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Environnement de 'analyse

e Etat des lieux

» Existence de beaucoup d’articles sur les RSA (descriptifs et usages)
* Notamment Academia et ResearchGate

» Peu d’articles sur l'usage des INC (Mikki et al. 2015), la plupart étant
simplement descriptifs

* Objectifs
* Présence des chercheurs sur INC (ORCID, ResearcherID et IdHAL)
 Comparaison avec les réseaux sociaux (Academia et RG)
* Université Francaise multidisciplinaire (Caen). 35000 étudiants



Matériels et méthodes

* Récupération de la liste des enseignants/chercheurs et chercheurs
(n=1047)
* Recherche manuelle sur chaque site des données relatives a chaque
individu (37 parametres)
* Présence sur chacun des sites

* Nombre de publications
 Nombre de citations par article, H-index (si disponible)

* Collecte des mémes parametres sur Scopus
 Données de « référence »



Principaux resultats



Présence sur chaque site

e 35,7% (n=374) nont aucun profil sur les 4 sites

ORCID
ORCID 24 (13.4)
ResearcherID 2(1.1)
ResearchGate 73 (40.3)
Academia.edu 4(2.2)
Total number of profiles (%) 179 (17.1)

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238583.t003
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Selon la discipline scientifiqgue

Natural Sciences STM 10 191 (18.2) 619 (59.1)
Engineering and Technology STM 6 238 (22.7)

Agricultural Sciences STM 1 15(1.4)

Medical and Health Sciences STM 11 175 (16.7)

Social Sciences HSS 10 244 (23.3) 428 (40.9)
Humanities HSS 7 184 (17.6)

Total 45 1047 1,047

https://doi.org/10.1371/journal_pone.0238583.t1002

Classification selon Frascati Manual Field of Science and Technology
classification/OECD



Selon la discipline scientifiqgue

Total population 619 (59.1) 428 (40.9)

ORCID 157 (87.7) 22 (12.3)

(<]
w
o

ResearcherlD 146 (96.1)
ResearchGate 416 (73.1) 153 (26.9)
Academia.edu 59 (36.6)
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Fig 1. Number of profiles by discipline on the four sites studied. Percentages are shown in parentheses. Vertical line:
Reference value for the whole population indicating the over- or under-representation of STM researchers vs total
population. STM researchers are under-represented on Academia.edu, and over-represented on ResearchGate,
ORCID, and ResearcherlD.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238583.g001
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Fig 2. Percentage of profiles on the four sites studied grouped by discipline.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238583.9002



Selon l'avancement dans |la carriere

Total population 681 (68.2) 318 (31.8)
ORCID 101 (62) 73 (38)

ResearcherlD 86 (64.4) 65 (35.6)

11

ResearchGate 349 (58)
Academia.edu 93 (57) 57 (43)
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Fig 3. Number of profiles on the four sites categorized by career advancement. Vertical line: Reference value for the
whole population. Percentages are shown in parentheses.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238583.g003



Selon le genre

Total population 647 (61,8) 400 (38.2)

ORCID 129 (72.1) 50 (27.9)

ResearcherlD 96 (63.2) 56 (36.8)

ResearchGate 384 (67.5) 185 (32.5)

Effet indirect de la
sur-représentation des

Academia.edu 89 (55.3) 72(44.7) femmes en SHS
SHS =51,9% vs STM =
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100% 28,8%

Male B Female

Fig 4. Number of profiles on the four sites relating to gender. Vertical line: Reference value for the whole
population. Percentages are shown in parentheses.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238583.g004
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Fig 5. Number of publications referenced by researchers on the four sites compared to the number on Scopus. M
and SD: Mean and standard deviation. The numbers above, on, and below the line indicate the percentage of
researchers having more, the same, or fewer publications referenced on the studied sites compared to Scopus,
respectively.



Pour conclure

* Présence/usage des chercheurs finalement limitée sur les INC

75,1 % des chercheurs, enseignants / chercheurs ne sont présents sur aucun INC
40,1 % des chercheurs, enseignants / chercheurs ne sont présents sur aucun RSA

* Besoins certains de formation sur ces outils -> meilleure
compréehension de l'utilité et des enjeux

* Aucun service étudié n’est actuellement capable de fournir des
métriques pertinentes et permettre de retrouver les publications des
chercheurs de maniere « exhaustive »

* Hormis RG a la marge qui profite de sa position dominante et du manque
d’interopérabilité entre services
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Environnement de 'analyse

* Bases de données bibliographiques™ et archives ouvertes**

* * Accessibles principalement sur abonnement (WoS, Scopus...) et
impossibilité de modifier ou controler les références indexées

o **Acces aux articles facilités
o k¥ ot *

 Manque de possibilité de communication directe entre chercheurs (seulement via email)
et fonctionnalités « sociales » inexistantes

* 2008 . Arrivée des réseaux sociaux académiques (RSA)

* ResearchGate (RG) et Academia
* « Partage de publication » (augmentation de la visibilité)
* Possibilité de veille informationnelle
* Connection directe avec d’autres chercheurs
 Services de questions/réponses
* Fourniture de données bibliométriques (nbe de vues, téléchargements, citations...)



Environnement de 'analyse

 Difficultés d’attribution sans équivoque des publications a leurs auteurs

* Changement de noms, d'affiliations, existence de groupes d’auteurs, manque
d’unitormite lors de la soumission des articles...

* Pourtant essentiel pour tous les acteurs de la recherche mondiaux
(éditeurs, bailleurs de fonds, université, évaluateurs...)

* Apparition des identifiants numériques auteurs/chercheurs (INC) liés a des
articles
* Objectifs
e Attribution d’un identifiant numérigue unique aux articles présents dans ces bdd
1999 RePEC (économie)
2005 ArXivID (physique)
2006 ScopusID
2008 ResearcherlD (Publons)



Environnement de 'analyse

e Apparition d’'ORCID en 2012

* Indépendant d’'une bdd

 Possibilité de saisie par le chercheur (auto-déclaratif) sa liste de publications,
les fonds de recherche dont il a bénéficié, les reviewing qu’il a effectués...

* Bibliographie fournie concernant l'usage des RSA dans le monde
contrairement aux INC
* Etude sur la présence des chercheurs sur ces plateformes
 ORCID, ResearcherlID, ResearchGate et Academia
* Périmetre de I'étude
e Université de Caen Normandie



