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La σωφροσύνη chez Plotin et Porphyre 

 
T1.  Plotin, traité 1 (I, 6) Sur le Beau, chap. 9, 7-29. Ἄναγε ἐπὶ σαυτὸν καὶ ἴδε. Κἂν μήπω 

σαυτὸν ἴδῃς καλόν, οἷα ποιητὴς ἀγάλματος, ὃ δεῖ καλὸν γενέσθαι, τὸ μὲν ἀφαιρεῖ, τὸ δὲ 

ἀπέξεσε, τὸ δὲ λεῖον, τὸ δὲ καθαρὸν ἐποίησεν, ἕως ἔδειξε καλὸν ἐπὶ τῷ ἀγάλματι πρόσωπον, 

οὕτω καὶ σὺ ἀφαίρει ὅσα περιττὰ καὶ ἀπεύθυνε ὅσα σκολιά, ὅσα σκοτεινὰ καθαίρων ἐργάζου 

εἶναι λαμπρὰ καὶ μὴ παύσῃ τεκταίνων τὸ σὸν ἄγαλμα, ἕως ἂν έκλάμψειέ σοι τῆς ἀρετῆς ἡ 

θεοειδὴς ἀγλαία, ἕως ἂν ἴδῃς σωφροσύνην [15] ἐν ἁγνῷ βεβῶσαν βάθρῳ. Εἰ γέγονας τοῦτο 

καὶ εἶδες αὐτὸ καὶ σαυτῷ καθαρὸς συνεγένου οὐδὲν ἔχων ἐμπόδιον πρὸς τὸ εἷς οὕτω γενέσθαι 

οὐδὲ σὺν αὐτῷ ἄλλο τι ἐντὸς μεμιγμένον ἔχων, ἀλλ’ὅλος αὐτὸς φῶς ἀληθινὸν μόνον... [22] εἰ 

τοῦτο γενόμενον σαυτὸν ἴδοις, ὄψις ἤδη γενόμενος θαρσήσας περὶ σαυτῷ καὶ ἐνταῦθα ἤδη 

ἀναβεβηκὼς μηκέτι τοῦ δεικνύντος δεηθεὶς ἀτενίσας ἴδε. Οὗτος [25] γὰρ μόνος ὁ ὀφθαλμὸς τὸ 

μέγα κάλλος βλέπει. Ἐὰν δὲ ἴῃ ἐπὶ τὴν θέαν λημῶν κακίαις καὶ οὐ κεκαθαρμένος ἢ ἀσθενής, 

ἀνανδρίᾳ οὐ δυναμένος τὰ πάνυ λαμπρὰ βλέπειν, οὐδὲν βλέπει, κἂν ἄλλος δεικνύῃ παρὸν τὸ 

ὁραθῆναι δυνάμενον.  

Retourne en toi-même et vois. Et si tu ne vois pas encore ta propre beauté, fais comme le 

fabriquant (ποιητὴς) qui doit rendre une statue belle : il enlève ceci, efface cela, polit et [10] 

nettoie jusqu’à ce qu’une belle apparence se dégage de la statue ; de même pour toi, enlève le 

superflu, redresse ce qui est tordu et, purifiant tout ce qui est ténébreux, travaille à être 

resplendissant. Ne cesse de sculpter ta propre statue jusqu’à ce que brille en toi la splendeur 

divine de la vertu et que tu voies la tempérance [15] qui siège sur son auguste trône. Si tu es 

devenu cela et que tu te vois dans une telle disposition, alors tu es devenu pur … tu n’as plus 

dans ton rapport à toi-même un autre élément qui se mélange à toi… Si tu deviens cela, [23] tu 

pourras te voir. Étant devenu une vision, aie confiance en toi, car, même ici-bas, tu es dès à 

présent parvenu à monter et tu n’as plus besoin qu’on te montre le chemin : le regard tendu, 

vois ! C’est lui, en effet, ce regard, [25] le seul œil qui puisse voir la grandeur du beau. Et si cet 

œil arrive jusqu’à cette contemplation alors qu’il est chassieux à cause des vices, impur ou 

faible, n’étant pas du tout capable, à cause de sa lâcheté, de voir les splendeurs, il ne verra rien, 

pas même si un autre lui montre ce qui est là et qui peut être vu.   

T2. Description de l’âme mauvaise : traité 1, chap. 5, 25-31. Τάχα γὰρ ἂν συμβάλλοιτο πρὸς ὃ 

ζητοῦμεν τὸ αἰσχρὸν ὅ τί ποτέ ἐστι καὶ διότι φανέν. Ἔστω δὴ ψυχὴ αἰσχρά, ἀκόλαστός τε καὶ 

ἄδικος, πλείστων μὲν ἐπιθυμιῶν γέμουσα, πλείστης δὲ ταραχῆς, ἐν φόβοις διὰ δειλίαν, ἐν 

φθόνοις διὰ μικροπρέπειαν, πάντα φρονοῦσα ἃ δὴ καὶ φρονεῖ θνητὰ καὶ ταπεινά, σκολιὰ 

πανταχοῦ, ἡδονῶν οὐ καθαρῶν φίλη, [30] ζῶσα ζωὴν τοῦ ὅ τι ἂν πάθῃ διὰ σώματος ὡς ἡδὺ 

λαβοῦσα αἶσχος. 

Peut-être serait-il utile à la progression de notre recherche de savoir ce qu’est la laideur et la 

raison de son apparition. Soit donc une âme laide, intempérante (ἀκόλαστός) en même temps 

qu’injuste, remplie de nombreux désirs, pleine de trouble, plongée dans la peur à cause de sa 

lâcheté et dans la jalousie à cause de sa petitesse, ne pensant qu’à des objets de pensée mortels 

et bas, oblique en toute chose, amoureuse de tous les plaisirs impurs, [30] vivant d’une vie qui 

est celle que l’on peut éprouver grâce au corps et ne cherchant à connaître qu’un plaisir vil. 
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T3. Plotin, traité 1, chap. 9, 29-32. Τὸ γὰρ ὁρῶν πρὸς τὸ ὁρώμενον συγγενὲς καὶ ὅμοιον [30] 

ποιησάμενον δεῖ ἐπιβάλλειν τῇ θέᾳ. Οὐ γὰρ ἂν πώποτε εἶδεν ὀφθαλμὸς ἥλιον ἡλιοειδὴς μὴ 

γεγενημένος, οὐδὲ τὸ καλὸν ἂν ἴδοι ψυχὴ μὴ καλὴ γενομένη. 

Celui qui voit, en effet, doit s’être rendu apparenté et semblable à ce qui est vu, [30] pour 

parvenir à la contemplation. Assurément, jamais l’œil ne verrait le soleil sans être devenu de la 

même nature que le soleil, et l’âme ne pourrait voir le beau sans être devenue belle. 

T4. Platon, Théétète, 176ab. Ἀλλ’ οὐτ’ ἀπολέσθαι τὰ κακὰ δυνατόν... οὐτ’ ἐν θεοῖς αὐτὰ 

ἱδρῦσθαι, τὴν δὲ θνητὴν φύσιν καὶ τόνδε τὸν τόπον περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης. Διὸ καὶ πειρᾶσθαι 

χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα. Φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν· ὁμοίωσις δὲ 

δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως. [➔ Plotin ajoute (traité 19) : καὶ ὅλως ἐν ἀρετῇ (1, 5)]. 

[Socrate :] … il n’est possible, Théodore, ni que le mal s’abolisse…, ni qu’il ait chez les 

dieux son siège ; mais c’est nécessairement à l’entour de la nature mortelle qu’il circule, ainsi 

que du monde d’ici-bas. Aussi faut-il, le plus vite possible, tenter de s’enfuir d’ici, vers là-bas. 

Or la fuite consiste à se rendre, dans la mesure du possible, semblable à la divinité ; et se rendre 

semblable à elle, c’est être devenu juste et pieux avec l’accompagnement de la pensée. (trad. 

Léon Robin modifiée, Bibliothèque de la Pléiade, Paris, 1950). 

T5. Plotin, traité 19, chap. 1, 16-21. Ἢ οὐκ εὔλογον τάς γε πολιτικὰς λεγομένας ἀρετὰς ἔχειν, 

φρόνησιν μὲν περὶ τὸ λογιζόμενον, ἀνδρίαν δὲ περὶ τὸ θυμούμενον, σωφροσύνην δὲ ἐν 

ὁμολογίᾳ τινὶ καὶ συμφωνίᾳ ἐπιθυμητικοῦ πρὸς λογισμόν, δικαιοσύνην δὲ τὴν ἑκάστου τούτων 

ὁμοῦ οἰκειοπραγίαν ἀρχῆς πέρι καὶ τοῦ ἄρχεσθαι. 

Il ne serait pas raisonnable d’affirmer qu’il [le divin] possède, en tout cas, les vertus dites 

politiques : la réflexion, qui correspond à la partie raisonnante de l’âme, le courage, qui 

correspond à la partie irascible, la maîtrise de soi qui consiste en un certain accord et une 

certaine harmonie de la partie désirante avec le raisonnement, et la justice qui est 

l’accomplissement par chacune de ces parties en même temps que les autres de la tâche qui lui 

est propre, qu’il s’agisse de commander ou d’être soumis au commandement. 

T6. Plotin, traité 19, chap. 3, 11-22. Ἢ ἐπειδὴ κακὴ μέν ἐστιν ἡ ψυχὴ  σ υ μ π ε φ υ ρ μ έ ν η   τῷ 

σώματι καὶ ὁμοπαθὴς γινομένη αὐτῷ καὶ πάντα συνδοξάζουσα, εἴη ἂν ἀγαθὴ καὶ ἀρετὴν 

ἔχουσα, εἰ μήτε συνδοξάζοι, ἀλλὰ [15] μόνη ἐνεργοῖ – ὅπερ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ φρονεῖν – μήτε 

ὁμοπαθὴς εἴη – ὅπερ ἐστὶ σωφρονεῖν – μήτε φοβοῖτο ἀφισταμένη τοῦ σώματος – ὅπερ ἐστὶ 

ἀνδριζέσθαι – ἡγοῖτο δὲ λόγος καὶ νοῦς, τὰ δὲ μὴ ἀντιτείνοι –δικαιοσύνη δ’ἂν εἴη τοῦτο. Τὴν 

δὴ τοιαύτην διάθεσιν τῆς ψυχῆς καθ’ἣν [20] νοεῖ τε καὶ ἀπαθὴς οὕτως ἐστίν, εἴ τις ὁμοίωσιν 

λέγοι πρὸς θεόν, οὐκ ἂν ἀμαρτάνοι. Καθαρὸν γὰρ καὶ τὸ θεῖον καὶ ἡ ἐνέργεια τοιαύτη, ὡς τὸ 

μιμούμενον ἔχειν φρόνησιν. 

 
Puisque l’âme est mauvaise tant qu’elle est  e n t r e l a c é e  [ Plat., Phédon 66b5] au corps, 

qu’elle subit les mêmes affections que lui et qu’elle forme des opinions en tout d’après lui, ne 

pourrait-on pas dire qu’elle est bonne et qu’elle possède la vertu si, au lieu de former des 

opinions d’après le corps [15] elle agissait seule – ce qui est précisément penser et réfléchir – , 

si elle cessait de partager ses passions – c’est se maîtriser, si elle ne craignait pas d’être séparée 

du corps – c’est être courageux – et si c’était la raison et l’intellect qui la dirigent, sans que ces 

affections viennent faire obstacle, et là serait la justice. Assurément, une telle disposition de 

l’âme, selon laquelle [20] elle pense et est ainsi impassible, si on voulait l’appeler ressemblance 

au dieu, on ne se tromperait pas. Car le divin lui aussi est pur et son activité est telle que ce qui 

l’imite possède la sagesse. 
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T7. Plotin, traité 19, chap. 6, 22-27.   … ὥστε καὶ τῇ ψυχῇ δικαιοσύνη ἡ μείζων τὸ πρὸς νοῦν 

ἐνεργεῖν, τὸ δὲ [25] σωφρονεῖν ἡ εἴσω πρὸς νοῦν στροφή, ἡ δὲ ἀνδρία ἀπάθεια καθ’ὁμοίωσιν 

τοῦ πρὸς ὃ βλέπει ἀπαθὲς ὂν τὴν φύσιν, αὐτὴ δὲ ἐξ ἀρετῆς, ἵνα μὴ συμπαθῇ τῷ χείρονι συνοίκῳ.  

 

…si bien que pour l’âme aussi la justice, sous sa forme supérieure, consiste à être en acte en 

direction de l’intellect ; la [25] maîtrise de soi à se tourner intérieurement vers l’intellect ; 

et le courage est l’impassibilité due à l’assimilation avec la réalité vers laquelle l’âme porte son 

regard, réalité qui par sa nature est impassible tandis que l’âme, elle, l’est par l’effet de la vertu, 

quand elle se donne pour fin de ne point partager les passions de son compagnon inférieur. 

 

Porphyre 
 
T8. De Abstinentia I, 1, 1 : Τῶν πρὸς ἡμᾶς ἡκόντων, ὦ Φίρμε, πυθόμενος ὡς τῆς ἀσάρκου 

καταγνοὺς τροφῆς ἐπὶ τὴν ἔνσαρκον ἀναδεδράμηκας πάλιν βοράν, κατ’ ἀρχὰς μὲν ἠπίστουν 

τῆς τε σῆς σωφροσύνης στοχαζόμενος καὶ τῆς εὐλαβείας ἣν πρὸς τοὺς ταῦτα ὑποδείξαντας 

παλαιούς τε ὁμοῦ καὶ θεοφόβους ἄνδρας πεποιήμεθα. 

Ayant appris de mes visiteurs, mon cher Firmus, que tu avais condamné la nourriture non carnée 

pour retourner à la pâture carnée, tout d’abord je ne l’ai pas cru, m’attachant à ta tempérance 

aussi bien qu’à la révérence que nous portions à ceux qui nous ont donné l’exemple de ce genre 

de vie, ces hommes qui se signalent à la fois par leur ancienneté et leur respect de Dieu. 

T9. DA II, 27, 5 : Ὅταν γὰρ τῇ προσφορᾷ τὴν ἀναγκαίαν ἔνδειαν κουφίσωνται, ζητοῦντες τοῦ 

κόρου τὸ περιττόν, ἐκπονοῦσι πρὸς βρῶσιν πολλὰ τῶν σωφροσύνης ἔξω κειμένων. 

Lorsque les hommes prennent de la nourriture pour alléger l’état de manque où ils se trouvent 

nécessairement, ils cherchent toujours à aller au-delà de la satiété, élaborant pour leur 

alimentation des quantités de mets débordant les limites permises par la tempérance. 

T10. DA III, 1, 1 : Ὡς μὲν οὔτε πρὸς σωφροσύνην καὶ λιτότητα οὔτε πρὸς εὐσέβειαν, αἳ 

μάλιστα πρὸς τὸν θεωρητικὸν συντελοῦσι βίον, ἡ τῶν ἐμψύχων βρῶσις συμβάλλεται, ἀλλὰ 

μᾶλλον ἐναντιοῦται διὰ τῶν φθασάντων, ὦ Φίρμε Καστρίκιε, δυεῖν βιβλίων ἀπεδείξαμεν. 

Se nourrir d’êtres animés ne favorise pas la tempérance et la frugalité, ni la piété, ces puissants 

soutiens de la vie contemplative, mais les contrarie plutôt, Firmus Castricius, ainsi que l’ont 

démontré nos deux premiers livres. 

T11. DA, I, 54, 2 : Ἀοριστεῖν γὰρ οὐδαμοῦ δεῖ, ἀλλ’ ἔχεσθαι ὅρου καὶ μέτρου τοῦ ἐν τοῖς 

τοιούτοις  

Il ne faut en aucun cas se passer de limite, mais au contraire s’en tenir à la limite et à la mesure 

propre au domaine considéré » [désir non seulement de nourriture, mais aussi de richesses, de 

biens matériels et de gloire]  

➔ et plus loin (I, 54, 4) : l’ὁμοίωσις θεῷ 

Ἡδονὴ δὲ ἡ διὰ πολυτελείας οὐδὲ ἐγγὺς τείνει τῆς δι’ αὐταρκείας τῷ πεπειραμένῳ 

γιγνομένης· πολὺ γὰρ τὸ ἡδὺ ἐν τῷ κατανοεῖν ὅσων αὐτὸς χρείαν ἔχει. Ἀρθείσης γὰρ 

πολυτελείας, ἀρθείσης τῆς περὶ τὰ ἀφροδίσια πτοίας, τῆς ἔξω φιλοτιμίας, τίς λοιπὸν χρεία 

πλούτου ἀργοῦ, εἰς μηδὲν ἡμῖν χρησιμεύοντος, ἀλλὰ μόνον βαρήσαντος... [5] Δεῖ δὲ καὶ τὸ 

σῶμα ἀπεθίζειν ὡς οἷόν τε τῆς τοῦ κόρου ἡδονῆς, οὐ τῆς κατὰ τὴν πεῖναν πλησμονῆς... καὶ 

ὅρον θεῖναι τὸ ἀναγκαῖον, ἢ τὸ ἀόριστον. [6] Οὕτω γὰρ καὶ τούτῳ εἰληφέναι τὸ ἐνδεχόμενον 

ἀγαθὸν ἐνέσθαι διὰ τῆς αὐταρκείας καὶ ὀμοιώσεως τοῦ θεοῦ. 
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Le plaisir que procure le luxe est bien loin d’égaler celui que l’autarcie procure à qui en a 

l’expérience. Il est bien agréable en effet de se rendre compte de l’étendue exacte de ses besoins. 

Et si l’on supprime le luxe, si l’on supprime la passion pour les plaisirs amoureux, si l’on 

supprime la recherche des honneurs extérieurs, quel besoin reste-t-il d’une richesse inerte qui 

ne peut nous être d’aucune utilité, mais qui ne fera que nous alourdir ?... [5] Il faut, autant que 

possible, déshabituer le corps du plaisir né de la satiété – de la satiété, et non de la plénitude 

que l’on obtient par la suppression de la faim… Il faut poser comme limite à la nourriture le 

nécessaire plutôt que l’illimité. [6] Ainsi peut-on obtenir tout le bien qu’il nous est donné de 

recevoir, grâce à l’autarcie et à l’assimilation à dieu. 

T12. L’ὁμοίωσις θεῷ et les sacrifices : DA, II, 34, 3 [refus du sacrifice d’animaux aux dieux : 

on ne doit rien offrir de matériel au dieu suprême, « notre seul hommage est un silence pur et 

de pures pensées le concernant »] Δεῖ ἄρα συναφθέντας καὶ ὁμοιωθέντας αὐτῷ τὴν ἑαυτῶν 

ἀναγωγὴν θυσίαν ἱερὰν προσάγειν τῷ θεῷ, τὴν αὐτὴν δὲ καὶ ὕμνον οὖσαν καὶ ἡμῶν σωτηρίαν. 

Ἐν ἀπαθείᾳ ἄρα τῆς ψυχῆς, τοῦ δὲ θεοῦ θεωρίᾳ ἡ θυσία αὕτη τελεῖται. 

Il faut donc nous unir à Dieu, nous rendre semblables à lui, et lui offrir notre propre 

élévation comme un sacrifice sacré, car elle est à la fois notre hymne et notre salut. Or ce 

sacrifice s’accomplit dans l’impassibilité de l’âme et la contemplation de Dieu. 

T 13. Vita Plotini, 15, 6-17 : σωφροσύνη au sens de « retenue dans l’activité sexuelle » 

Ὅτε δὲ ὁ ῥήτωρ Διοφάνης ἀνέγνω ὑπὲρ Αλκιβιάδου τοῦ ἐν τῷ Συμποσίῳ τοῦ Πλάτωνος 

ἀπολογίαν δογματίζων χρῆναι ἀρετῆς ἕνεκα μαθήσεως εἰς συνουσίαν αὑτὸν παρέχειν ἐρῶντι 

ἀφροδισίου μίξεως τῷ καθηγεμόνι, ἤιξε μὲν πολλάκις ἀναστὰς ἀπαλλαγῆναι τῆς συνόδου, 

ἐπισχὼν δ’ ἑαυτὸν μετὰ τὴν διάλυσιν τοῦ ἀκουστηρίου ἐμοὶ Πορφυρίῳ ἀντιγράψαι προσέταξε. 

Μὴ θέλοντος δὲ τοῦ Διοφάνους τὸ βιβλίον δοῦναι διὰ τῆς μνήμης ἀναληφθέντων τῶν 

ἐπιχειρημάτων ἀντιγράψας ἐγὼ καὶ ἐπὶ τῶν αὐτῶν ἀκροατῶν συνηγμένων ἀναγνοῦς τοσοῦτον 

τὸν Πλωτῖνον ηὔφρανα, ὡς κἀν ταῖς συνουσίαις συνεχῶς ἐπιλέγειν· Βάλλ’ οὕτως, αἴ κέν τι φόως 

ἄνδρεσσι γένηαι. 

 … quand le rhéteur Diophane lut en faveur d’Alcibiade, le personnage du Banquet de Platon, 

un plaidoyer où il soutenait qu’il faut, pour apprendre la vertu, s’offrir à l’union avec le maître 

s’il désire un rapport sexuel, Plotin, à plusieurs reprises, se leva et fit un mouvement pour quitter 

la réunion, mais il se retint et, une fois l’auditoire dispersé, il m’enjoignit, à moi Porphyre, 

d’écrire une réfutation. Comme Diophane ne consentait pas à me donner son livre, c’est en 

reprenant de mémoire ses arguments que j’écrivis, moi, la réfutation, et, par la lecture que j’en 

fis devant les mêmes auditeurs réunis, je charmai tellement Plotin que, même dans ses cours, il 

ne cessait d’ajouter : Continue de tirer ainsi, et tu deviendras une lumière pour les hommes.  

T 14. Sentence 32  Ἄλλαι αἱ ἀρεταὶ τοῦ πολιτικοῦ, καὶ ἄλλαι αἱ τοῦ πρὸς θεωρίαν ἀνιόντος 

καὶ διὰ τοῦτο λεγομένου θεωρητικοῦ, καὶ ἄλλαι αἱ τοῦ ἤδη τελείου θεωρητικοῦ καὶ ἤδη θεατοῦ, 

καὶ ἄλλαι αἱ τοῦ νοῦ, καθ’ ὃ νοῦς καὶ ἀπὸ ψυχῆς καθαρός. 

Autres [sont] les vertus du citoyen, autres celles de l’homme qui s’élève vers la contemplation 

et qui pour cette raison est appelé contemplatif, autres celles de l’homme qui est déjà un 

contemplatif achevé et qui déjà contemple, et autres celles de l’intellect en tant qu’il est intellect 

et qu’il est pur, séparé de l’âme. (trad. collective, UPR 76) 
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T 15. « Définitions » de la σωφροσύνη : Porph., s. 32 ~ Plotin, traité 19. 

 
Niveau 1 : v. civiques (ou politiques) :  

(Brisson 2004) Les vertus civiques résident dans l’imposition d’une mesure aux passions… 

[Porphyre] Et il y a : la prudence qui concerne la partie rationnelle (logizómenon) de l’âme, le courage 

qui concerne la partie agressive (thumoúmenon), la modération qui consiste en accord et en harmonie 

de la partie désirante (epithumētikón) avec la raison, et enfin la justice qui pour chacune de ces parties 

(de l’âme) consiste à accomplir de concert sa fonction propre, qu’il s’agisse de commander ou d’obéir 

à un commandement. (p. 23.4-12 Lamberz)  

 Plotin, 1, 18-19 : σωφροσύνην δὲ ἐν ὁμολογίᾳ τινὶ καὶ συμφωνίᾳ ἐπιθυμητικοῦ πρὸς 

λογισμόν 

 

Niveau 2 : v. purificatrices :  

(Brisson 2004) En ce monde, l’âme souffre de deux maux : l’union avec les choses inférieures 

et le caractère excessif de cette union. Alors que les vertus civiques guérissent de l’excès, les 

vertus purificatrices (kathartikaí) permettent de réduire au minimum l’union de l’âme avec les 

réalités inférieures. On se trouve alors dans un contexte stoïcien. 

[Porphyre]…dans les purifications, le fait que l’âme n’opine pas avec le corps, et que, au contraire elle 

agit toute seule fait exister la prudence qui est portée à sa perfection par le pur exercice de l’intellect ; 

le fait qu’elle ne consente pas aux passions constitue la modération ; le fait qu’elle ne craigne pas, 

une fois séparée du corps, de tomber dans quelque vide et quelque non-être, constitue le courage ; enfin, 

lorsque règnent la raison et l’intellect et que rien ne s’y oppose, c’est la justice. 

 Plotin, 3, 15-16 : μήτε ὁμοπαθὴς εἴη – ὅπερ ἐστὶ σωφρονεῖν 

 

Niveau 3 : v. théorétiques ou contemplatives 

(Brisson 2004) Les vertus contemplatives constituent le point d’arrivée du processus de 

purification qui doit être conçu comme un progrès. 

[Porphyre] Il y a donc un autre genre de vertus, un troisième, après les vertus purificatrices et les vertus 

civiques, ce sont celles de l’âme qui exerce une activité intellective. La sagesse, c’est-à-dire la 

prudence, consiste en la contemplation de ce que possède l’intellect ; la justice, c’est l’accomplissement 

(par chacune des parties de l’âme) de la fonction qui lui est propre en se laissant guider par l’intellect, 

c’est-à-dire le fait d’agir en se tournant vers l’intellect ; la modération est la conversion intime de 

l’âme vers l’intellect ; le courage est l’absence de passions par laquelle l’âme devient semblable à ce 

vers quoi elle tourne son regard, et qui par nature est impassible. Oui, et même ces vertus s’impliquent 

mutuellement, tout comme les autres aussi… (p. 25.30-27.2 Lamberz) 

 Plotin, 6, 24-25 : δικαιοσύνη ἡ μείζων τὸ πρὸς νοῦν ἐνεργεῖν, τὸ δὲ σωφρονεῖν ἡ εἴσω πρὸς 

νοῦν στροφή, ἡ δὲ ἀνδρία ἀπάθεια καθ’ὁμοίωσιν τοῦ πρὸς ὃ βλέπει ἀπαθὲς ὂν τὴν φύσιν 
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Niveau 4 : v. paradigmatiques 

(Brisson 2004) La quatrième espèce de vertus est celle des vertus paradigmatiques 

(paradeigmatikaí), qui précisément se trouvent, nous l’avons vu, dans l’intellect, puisqu’elles 

sont supérieures aux vertus de l’âme et qu’elles sont les modèles dont les vertus de l’âme sont 

les images... Les vertus paradigmatiques sont les vertus de l’intellect, en tant qu’il est intellect 

et séparé de l’âme. Ce sont des vertus qui précisément se trouvent dans l’intellect, c’est-à-dire 

des réalités intelligibles. Supérieures aux vertus de l’âme, elles sont les modèles dont les vertus 

de l’âme sont les images. De ce fait, on ne peut plus vraiment dire que ce sont des vertus, 

puisque les vertus sont des dispositions de l’âme, alors que l’on se trouve désormais au niveau 

de l’intellect et de l’intelligible. Plutôt que de « vertus paradigmatiques », il vaudrait mieux 

parler de « vertus-modèles », ou même de « modèles de vertus ». L’objectif que visent ces vertus 

n’est pas précisé. 

[Porphyre] La science, c’est l’intellection ; la sagesse, c’est l’intellect qui fait acte de connaissance ; 

la modération, c’est le fait (pour l’intellect) de se tourner vers lui-même (τὸ δὲ πρὸς αὐτὸν ἡ 

σωφροσύνη) ; son activité propre (= la justice), c’est l’accomplissement (par l’intellect) de la fonction 

qui lui est propre ; le courage, c’est l’identité, c’est-à-dire le fait de rester en soi-même pur, par l’effet 

de la surabondance de sa puissance. (p. 28.6 - 29.8 Lamberz) 

 

T16. Plotin, traité 19, 5, 1 : ἐπὶ πόσον ἡ κάθαρσις λεκτέον. 

« Jusqu’à quel point peut aller la purification ? Voilà ce qu’il faut dire. »  
 
Porphyre, s. 32, (p. 31, 11-32, 8 Lamberz).  … θεωρητέον, ἄχρι τίνος καὶ ἐπὶ πόσον οἵα 
τε παραλαμβάνεσθαι ἡ κάθαρσις· ἔστι μὲν γὰρ ἀπόστασις σώματος καὶ τῆς ἀλόγου παθητικῆς 
κινήσεως. Πῶς δ’ἂν γένοιτο καὶ μέχρι τίνος, ῥητέον. Πρῶτον μὲν οἷον θεμέλιος καὶ ὑποβάθρα 
τῆς καθάρσεως τὸ γνῶναι ἑαυτὸν ψυχὴν ὄντα ἐν ἀλλοτρίῳ πράγματι καὶ ἑτεροουσίῳ 
συνδεδεμένον. Δεύτερον δὲ τὸ ἀπὸ τούτου ὁρμώμενον τοῦ πείσματος συνάγειν αὑτὸν ἀπὸ τοῦ 
σώματος καὶ τοῖς μὲν τόποις, πάντως γε μὴν ἀπαθῶς πρὸς αὐτὸ διατιθέμενον.  

Il faut considérer jusqu’à quel point et dans quelle mesure peut être admise la purification. 
En effet, celle-ci consiste à se détacher du corps et du mouvement irrationnel des passions. Mais 
comment cela peut-il se faire et jusqu’à quel point, il faut le dire. En premier lieu, ce qui 
constitue en quelque sorte le fondement et le marchepied de la purification, c’est de se 
connaître soi-même comme étant une âme enchaînée dans une réalité étrangère et d’une autre 
nature que la sienne. En second lieu, c’est, s’élançant à partir de cette conviction, se séparer du 
corps et se recueillir en ses parties, mais en adoptant une disposition de complète impassibilité 
à l’égard du corps. 

T17. Plotin, Vita Plotini, 7, 31-46  Le sénateur Rogatianus 

Ἦν δὲ καὶ Ῥογατιανος ἐκ τῆς συγκλήτου, ὃς εἰς τοσοῦτον ἀποστροφῆς τοῦ βίου τούτου 

προκεχωρήκει ὡς πάσης μὲν κτήσεως ἀποστῆναι, πάντα δὲ οἰκέτην ἀποπέμψασθαι, ἀποστῆναι 

δὲ καὶ τοῦ ἀξιώματος· καὶ πραίτωρ προιέναι μέλλων παρόντων τῶν ὑπηρέτων μήτε προελθεῖν 

μήτε φροντίσαι τῆς λειτουργίας. Ἀλλὰ μηδὲ οἰκίαν ἑαυτοῦ ἑλέσθαι κατοικεῖν, ἀλλὰ πρός τινας 

τῶν φίλων καὶ συνήθων φοιτῶντα ἐκεῖ τε δειπνεῖν κἀκεῖ καθεύδειν, σιτεῖσθαι δὲ παρὰ μίαν· 

ἀφ’ἧς δὴ ὑποστάσεως καὶ ἀφροντιστίας τοῦ βίου ποδαγρῶντα μὲν οὕτως, ὡς καὶ δίφρῳ 

βαστάζεσθαι, ἀναρρωσθῆναι, τὰς χεῖρας δὲ ἐκτεῖναι μὴ οῖόν τε ὄντα χρῆσθαι ταύταις πολὺ 

μᾶλλον εὐμαρῶς ἢ οἱ τὰς τέχνας διὰ τῶν χειρῶν μετιόντες. Τούτον ἀπεδέχετο ὁ Πλωτῖνος καὶ 

ἐν τοῖς μάλιστα ἐπαινῶν διετέλει εἰς ἀγαθὸν παράδειγμα τοῖς φιλοσοφοῦσι προβαλλόμενος.  
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[Dans l’auditoire de Plotin…] il y avait aussi Rogatianus, un membre du Sénat qui avait 

tellement pris en aversion cette vie qu’il renonça à tous ses biens, renvoya tous ses serviteurs et 

renonça même à son rang ; et sur le point de paraître en public comme préteur, alors que les 

licteurs étaient présents, il ne parut pas et dédaigna sa charge ; davantage, il préféra ne plus 

habiter sa propre maison, mais se rendait chez certains de ses amis et familiers pour y dîner et 

y dormir, ne se nourrissant d’ailleurs qu’un jour sur deux : du fait, assurément, de ce 

renoncement et de cette indifférence pour la vie, lui qui était podagre au point même de se faire 

porter en litière se mit à recouvrer ses forces, et alors qu’il n’était pas en état d’ouvrir les mains, 

il en usa avec bien plus d’adresse que ceux qui pratiquent leur métier de leurs mains. Plotin 

l’approuvait et ne cessait de le louer à l’extrême, le proposant en exemple accompli à ceux qui 

s’adonnent à la philosophie. 
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