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T1 : Théétete 200d (trad. Dies modifiée)

Dis alors de quelle fagon nous la pourrions le mieux définir en nous contredisant (évovtiodeipev) le moins possible
nous-mémes ?

T2 : Ménon 98b (trad. Robin)

Mais que I’opinion droite soit d’une autre espece que le savoir, cela n’est pas précisément une chose que je croie me
figurer (30k@®... ikaew) ; mais, s’il y en a une au monde que j’affirmerais savoir (giéévar), et il n’y en a pas beaucoup
dont je I’affirmerais, celle-1a seule, du moins, serait placée par moi au rang de celles que je sais (Gv oida) !

T3 : Théétete 152¢ (trad. Dies modifiée)

Donc apparence et sensation sont identiques (pavtacia dpa kai aicOnoig Tavtév), dans les cas de chaleur et tous les
cas semblables.

T4 : Théététe 161d (trad. Dics)

Si a chacun est vraie I’opinion ot se traduit sa sensation (0 &v o’ aicOncemg d0&aln). ..

T5 : Théététe 186¢-187a (trad. Diés modifiée)

— Socrate : Celui-1a peut-il atteindre la vérité qui n’atteint méme pas jusqu’a I’étre ? — Théétete : Impossible. —
Socrate : Et la ou I’on n’atteindra pas la vérité, pourra-t-on jamais avoir science ? — Théétete : Comment le pourrait-
on, Socrate ? — Socrate : Ce n’est donc point dans les impressions (toig mabnpacv) que réside la science, mais dans
le raisonnement sur les impressions (€v... 1@ mept ékeivov culloyoud) ; car ’étre et la vérité, ici, ce semble, se
peuvent atteindre, et, 13, ne le peuvent. — Théététe : Apparemment. — Socrate : Appelleras-tu du méme nom et ceci et
cela, que séparent de telles différences ? — Thééteéte : Ce ne serait pas juste. — Socrate : Quel nom vas-tu donc restituer
aI’un : au voir, entendre, odorer, se refroidir, s’échauffer ? — Théétete : Sentir (aicBavesBar). Voila mon terme : quel
autre trouver ? — Socrate : Et, d’un nom général, tu appelles tout cela sensation (oicOnowv) ? — Théétete :
Nécessairement. — Socrate : A qui, nous I’affirmons, n’appartient point d’atteindre la vérité ; car elle n’atteint point
I’étre. — Théétete : Non, certes. — Socrate : Ni, par conséquent, la science. — Théétete : Non plus. — Socrate : Il ne se
pourra donc jamais faire, Théététe, que sensation et science soient identiques. — Théétete : Il apparait que non, Socrate.
Et voila maintenant prouvé, le plus manifestement possible, que la science est différente de la sensation. — Socrate :
Encore ne fut-ce point I’objet initial de notre dialogue de trouver ce que la science n’est point, mais bien de trouver
ce qu’elle est. Toutefois ce nous est une sérieuse avance de n’avoir plus du tout a la chercher dans la sensation, mais
dans I’acte, quelque nom qu’il porte, par lequel I’ame s’applique seule et directement a I’étude des étres (6tav avt
Ko’ adTVv Tpaypatevnton epi Ta Ovta). — Théétete : Mais a ce que je crois, cet acte, Socrate, est appelé opiner
(AXAG iy 10016 ve kakettan, O Tdkpoteg, OG yduot, dofalew). — Socrate : Tu as raison de le croire, ami (OpOég
YOp oiet, @ Pike).

T6 : Sophiste 263e-264b (trad. Dies modifiée)
— L’étranger : Donc, pensée (didvota) et discours (Aoyog), c’est la méme chose, sauf que c’est le dialogue intérieur et

silencieux de I’ame avec elle-méme (0... £vtog Tiig TpoOg avTiiv d1Aoy0g) que nous avons appelé de ce nom de pensée.
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— Théétete : Absolument. — L’étranger : Mais le courant qui émane de I’ame et sort par la bouche en émission vocale
a regu le nom de discours ? — Théététe : C’est vrai. — L’étranger : Nous savons qu’il y a, de plus, dans le discours,
ceci... — Théétete : Quoi ? — Affirmation et négation (paowv te kol dndeacwv). — Théététe : Nous savons cela. —
L’étranger : Quand donc cela se fait dans 1’ame, en pensée, silencieusement, as-tu, pour le désigner, un autre mot que
celui d’opinion (86&ng) ? — Théétete : Quel autre aurais-je ? — L’étranger : Quand, par contre, celle-ci se présente non
plus spontanément, mais par ’intermédiaire de la sensation (dU" aicOnocewg), une telle affection se peut-elle
correctement dénommer d’un autre nom qu’apparence (gavtaciov) ? — Théététe : D’aucun autre. — L’étranger :
Puisqu’il y a, nous 1’avons vu, discours vrai et discours faux, et que, dans le discours, nous avons distingué la pensée,
dialogue que I’ame se tient a elle-méme, 1’opinion, achévement de la pensée (30&a... dravoiag dnotelednolg), et
cette affection que nous désignons du mot « il m’apparait » (aivetar), combinaison de sensation et d’opinion
(obppels aiohjoeng kai 86&ng), il est donc inévitable que, parentes du discours, elles soient, quelques-unes et
quelquefois, fausses. — Théétete : Naturellement.

T7 : Théététe 189e-190a (trad. Diés modifiée)

— Socrate : Mais appelles-tu penser (SwovoeicBat) ce que j’appelle de ce nom ? — Théététe : Qu’appelles-tu de ce
nom ? — Socrate : Un discours que I’dme se tient tout au long a elle-méme sur les objets qu’elle examine (Adyov 6v
adTh TTPOG ovTY 1) Yoy Ste&épyeton mepi GV dv oxoni). C’est en homme qui ne sait point (U £iddGg) que je t’expose
cela. C’est ainsi, en effet, que je me figure I’ame en son acte de penser (Stavoovpévn) ; ce n’est pas autre chose, pour
elle, que dialoguer (dtodéyecbar), s’adresser a elle-méme les questions et les réponses, passant de I’affirmation a la
négation. Quand elle a, soit dans un mouvement plus ou moins lent, soit méme dans un élan plus rapide, défini son
arrét (opicaca) ; que, des lors, elle demeure constante en son affirmation et ne doute plus (un diotdaln), c’est la ce
que nous posons étre, chez elle, opinion (36&av). Si bien que cet acte d’opiner (10 d0&alewv) s’appelle pour moi
discourir (Aéygw), et I’opinion, un discours exprimé (Adyov ipnuévov), non certes devant un autre et oralement, mais
silencieusement et a soi-méme (o1yf] TPOG AVTOV).

T8 : République V1 511d-e (trad. Pachet)

Fais correspondre, s’il te plait, a ces quatre sections les quatre attitudes (moffpota) suivantes dans 1’ame :
I’intelligence (vonow) a celle qui est le plus en haut, la pensée (Sidvowr) a la seconde, a la troisiéme attribue la
conviction, et a la derniére la faculté de se fonder sur les ressemblances...

T9 : République VII 533e-534a (trad. Pachet)

1l suffira donc, dis-je, comme auparavant, de nommer la premiére section « savoir » (émiotiuny), la deuxiéme
« pensée » (duévotav), la troisiéme « conviction », et « faculté de se fonder sur les ressemblances » la quatriéme ; de
nommer ces deux derniéres prises ensemble « opinion », et les deux premiéres ensemble « intelligence » (vonow)...

T10 : Théététe 188a (trad. Diés)

— Socrate : Or ne sommes-nous pas en cette alternative, devant toutes les questions comme devant chacune, ou de
savoir ou de ne pas savoir (fjtot €idévar fj un eidévar) ? Qu’apprendre (pavOivew) et oublier (€émhavOdavesor) se
placent, en effet, dans I’intervalle (peta&0) de ces deux termes, c’est une chose que je laisse de coté pour le présent ;
car cela ne touche en rien I’argument actuel. — Théétete : En ce cas, Socrate, il ne reste rien d’autre, en chaque
question, que de savoir ou ne pas savoir.

T11 : Banquet 202a (trad. Robin modifiée)

— Est-ce que, de méme, ce qui n’est pas savant est ignorant ? Ou bien n’as-tu pas idée qu’entre science et ignorance
il existe un intermédiaire (ot Tt petodd copiag kol apabiog) ? — Et quel est-il ? — Avoir des opinions droites sans

pouvoir en rendre raison (To 0pBa do&alev Kai dvev ToD Exev Adyov dodvar).



T12 : République V 476e-478e (trad. Pachet modifiée)

— Parlons-lui ainsi : « Allons, dis-nous ceci : celui qui connait, connait-il quelque chose, ou rien ? » Toi, réponds-moi
a sa place. — Je te répondrai, dit-il, qu’il connait quelque chose. — Quelque chose qui est (6v), ou qui n’est pas ? — Qui
est. En effet, comment ce qui n’est pas pourrait-il bien étre connu ? — Avons-nous alors suffisamment établi ce point
— méme si nous pourrions encore 1’examiner de plusieurs fagons: que ce qui est totalement est totalement
connaissable, tandis que ce qui n’est aucunement est totalement inconnaissable (t0 pEV TAVTEADS YVOGTOV, U1y OV O
umdapd} vty dyveootov) ? — Oui, tres suffisamment. — Bon. Mais si une certaine chose est disposée de telle fagon
qu’a la fois elle est et n’est pas (dg elvon & kai pi eival), n’est-elle pas située au milieu (ueTald) entre ce qui est
purement et simplement (eilkpv@g), et ce qui au contraire n’est nullement ? — Si, au milieu.

)

— Nous affirmerons que les capacités (dvuvdyelc) sont un certain genre d’étres, par lesquelles nous en particulier
pouvons ce que nous pouvons et toute autre chose peut ce que précisément elle peut ; ainsi je dis que la vue et I’ouie
font partie des capacités, si toutefois tu comprends de quoi je parle en parlant de « capacités ». — Mais oui, je le
comprends, dit-il. — Alors écoute ce qui m’apparait a leur sujet. Dans une capacité, moi, je ne vois ni une quelconque
couleur, ni une quelconque figure, ni aucune autre qualité de ce genre, comme c’est le cas pour de nombreuses autres
choses, qualités relativement auxquelles, en tournant mon regard vers elles, je distingue certaines choses pour moi-
méme en disant qu’elles sont différentes les unes des autres. Dans une capacité, je tourne mon regard vers ceci
seulement (gig éxeivo udvov) : sur quoi elle porte et ce qu’elle accomplit (89’ @ & 0Tt Koi & dmepyaletar), et c’est
pour cela que j’appelle chacune d’entre elles une capacité, et celle qui est assignée a la méme chose et accomplit la
méme chose (TN pev £ml 1@ ovTd TeETAYUEVNY Kol TO 00To dmepyalopévny v avtv), je I’appelle la méme, tandis
que celle qui est assignée a autre chose et accomplit autre chose, je 1’appelle autre. Et toi ? Comment fais-tu ? —
Comme toi, dit-il. — Alors reviens sur ce point-ci, dis-je, excellent homme : la connaissance (émotunyv), déclares-tu
qu’elle est une capacité (dvvapv), ou bien dans quel autre genre la places-tu ? — Dans le premier genre, dit-il, et j’en
fais méme la plus solide parmi les capacités. — Mais voyons : 1’opinion (86&av), la mettrons-nous du c6té de la
capacité, ou dans quelque autre espéce ? — Dans aucune autre espéce, dit-il ; car I’opinion n’est rien d’autre que ce
qui nous rend capables de nous appuyer sur ce qui semble (§... So&alew duvapeda). — Or, peu auparavant, tu avais
accordé que ce n’était pas la méme chose, la connaissance et 1’opinion. — Oui, dit-il, car ce qui est infaillible
(dvapdaptnrov), comment un homme de bon sens pourrait-il poser que c’est la méme chose que ce qui ne I’est pas ?
— Bien, dis-je ; alors il est visible que nous nous sommes mis d’accord pour dire que 1’opinion est autre chose que la
connaissance. — Oui, autre chose. — C’est donc sur une chose différente (£¢’ £tépw) que chacune d’elles est par nature
capable de quelque chose de différent ? — Oui, nécessairement.

()

— Mais nous avons, par nécessité, rapporté I’ignorance (dyvolav) a ce qui n’est pas, et a ce qui est, le savoir (yvdow) ?
— Nous avons eu raison, dit-il. — On n’opine donc ni sur ce qui est ni sur ce qui n’est pas ? — Non, en effet. — Par
conséquent 1’opinion ne serait ni ignorance ni savoir ? — Apparemment pas. — Est-elle des lors en dehors de leur
champ, dépassant le savoir en clarté, ou I’ignorance en manque de clarté ? — Non, ni I’un ni I’autre. — Alors, dis-je,
I’opinion te parait étre quelque chose de plus obscur que le savoir, mais de plus clair que 1’ignorance ? — Oui, dit-il,
beaucoup plus. — Et elle est située entre eux deux ? — Oui. — Alors 1’opinion serait intermédiaire entre eux deux. —
Oui, parfaitement. — Or nous avions affirmé dans un précédent moment que si apparaissait une chose qui soit telle
qu’a la fois elle soit et ne soit pas (Gpo 6v e koi pn 6v), une telle chose serait intermédiaire entre ce qui est purement
et simplement et ce qui n’est pas du tout, et qu’il n’y aurait a son sujet ni connaissance ni ignorance, mais ce qui, a
son tour, serait apparu comme intermédiaire entre ignorance et connaissance ? — Oui, nous avons eu raison. — Or a
présent est précisément apparu entre eux deux ce que nous nommons opinion ? — Oui, ¢’est ce qui est apparu. — 11
nous resterait alors a trouver, apparemment, ce qui participe de 1’un et de I’autre, de I’étre et du non-étre, et qu’il ne
serait correct d’appeler purement et simplement ni de 1’un ni de 1’autre nom ; si cela apparaissait, nous pourrions
I’appeler légitimement du nom d’« opiné » (do&actdv), restituant ainsi les extrémes aux extrémes, et le milieu a ce
qui est au milieu.

T13 : Théétete 189d (trad. Dies modifiée)

Nous affirmons fausse, au titre de méprise (dAAodo&iov), I’opinion de I’homme qui, confondant en sa pensée un étre
avec un autre étre (<T> 1@V dviov §Aho od 1@V dviev avialiatauevog Tii Stavoiq), affirme I'un pour 1’autre. Ce
faisant, en effet, c’est toujours sur un étre que porte son opinion, mais sur I’un en place de I’autre, et manquer ainsi
ce qu’on vise pourrait  bon droit s’appeler opiner faussement.
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T14 : Théététe 195¢d (trad. Diés)

O Socrate, tu as donc trouvé ’opinion fausse, et qu’elle n’est ni dans les sensations en leur rapport mutuel ni dans

les pensées (obte v Taig oioBnoesiv £oTt TPOG AAMAag oUT’ €v Taig Stavoiong), mais bien dans 1’ajustement de la
sensation a la pensée (&v Tf] cuvayel aicbnoewg Tpog didvotav) ?

T15 : Philébe 39a

Le souvenir, dans sa coincidence avec les sensations (1] pviun toig aicbnoeot cupnintovca gig TavToV), et tout ce
qui se rapporte a ces affections, me semblent alors pour ainsi dire écrire des énoncés dans nos ames ; et lorsque cette
affection écrit des choses vraies, une opinion vraie et des énoncés vrais en résultent et se produisent en nous ; mais
lorsque ce sont des choses fausses qu’écrit notre espece de scribe, c’est le contraire des vrais qui en résulte.

T16 : Théétete 197¢ (trad. Diés)

Il nous faut d’abord affirmer que, dans I’enfant, cette cage est vide, puis, en place d’oiseaux, nous figurer des sciences.
La science qu’aussitdt acquise on enferme en cette cloture, on a, dirons-nous, appris par enseignement ou soi-méme
découvert (pepadniévor fj nopnkévar) 1I’objet propre dont elle est science, et voila ce que ¢’est que savoir.

T17 : Théétete 198b (trad. Dies)

Or, en nos appellations, transmettre (topadidovta), c’est enseigner ; recevoir (taparapfavovta), c’est apprendre, et
avoir par le fait de posséder (kektiioBat) en ce colombier, ¢’est savoir.

T18 : Gorgias 454c-455a (trad. Canto-Sperber)

— Existe-t-il une chose que tu appelles savoir (pepodnkévar) ? — Oui. — Et une autre que tu appelles croire
(remotevkévar) ? — Oui, bien sir. — Bon, a ton avis, savoir et croire, est-ce pareil ? Est-ce que savoir et croyance
(nédnoig kai wiotic) sont la méme chose ? ou bien deux choses différentes ? — Pour ma part, Socrate, je crois qu’elles
sont différentes. — Et tu as bien raison de le croire. Voici comment on s’en rend compte. Si on te demandait : « Y a-
t-il, Gorgias, une croyance fausse et une vraie ? », tu répondrais que oui, je pense. — Oui. — Mais y a-t-il un savoir
faux et un vrai ? — Aucunement. — Savoir et croyance ne sont donc pas la méme chose, c’est évident. — Tu dis vrai. —
Pourtant, il est vrai que ceux qui savent sont convaincus, et que ceux qui croient le sont aussi. — Oui, ¢’est comme
cela. — Dans ce cas, veux-tu que nous posions qu’il existe deux formes de convictions (nei0odg) : I’une qui permet
de croire sans savoir, et I’autre qui fait connaitre ? — Oui, tout a fait. — Alors, de ces deux formes de convictions,
quelle est celle que la rhétorique exerce, « dans les tribunaux, ou sur toute autre assemblée », lorsqu’elle parle de ce
qui est juste et de ce qui ne ’est pas ? Est-ce la conviction qui permet de croire sans savoir ? ou est-ce la conviction
propre a la connaissance ? — Il est bien évident, Socrate, que c’est une conviction qui tient a la croyance. — La
rhétorique est donc, semble-t-il, productrice de conviction ; elle fait croire que le juste et I’injuste sont ceci et cela,
mais elle ne les fait pas connaitre. — En effet. — Par conséquent, |’orateur n’est pas ’homme qui fait connaitre, « aux
tribunaux, ou a toute autre assemblée », ce qui est juste et ce qui est injuste ; en revanche, c’est ’homme qui fait
croire que « le juste, c’est ceci » et « I’injuste, ¢’est cela », rien de plus. De toute fagon, il ne pourrait pas, dans le peu
de temps qu’il a, informer une pareille foule et I’amener a connaitre des questions si fondamentales. — Oui,
assurément.

T19 : Théétete 196d (trad. Dies)

Ne te semble-t-il pas alors effronté, quand on ne sait rien de la science, de déclarer quelle sorte de chose c’est que
savoir ?



