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Plan

• L’importance du référencement

• Les types d’index et leur description

• Qualités des bases de données



Croissance des revues

R² = 0.9465
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Croissance: nombre d’articles publiés, 1900-2021
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Les deux rôles du 

référencement

•Découvrabilité: l’indexation
augmente la découvrabilité

•Capital symbolique: l’indexation
rend les revues plus “attractives” 
pour les auteurs



Les types de bases de données

« internationales »
Sélectives

• Web of Science

• Scopus

Inclusives

• Google Scholar

• Microsoft Academic / OpenAlex

• Dimensions

• DOAJ

Disciplinaires

• PubMed



Diversité des données entrantes

Auteurs

Références

Abstract

Adresses

Journal et titre de l’article



Diversité des données entrantes



Clarivate Analytics

• A.K.A. Institute for Scientific Information, Web of Science, Web 

of Knowledge, Thomson Reuters, Thomson Scientific

• Premier indice de citations scientifique. Basé sur Shepard’s

Citations—créé en 1873 pour le droit

• Science Citation Index (1961)

o Financé NSF / NIH; coût de 400,000$

o Genetics Citation Index (sous ensemble)

o Lancé en 1964

• Revues choisies selon leur nombre de citations

• Vendu en 2016 à Onex Corp et Baring Private Equity Asia pour 

3.55 MILLIARDS USD.



Thomson Reuters



Clarivate Analytics (2)
• Sources de données principales:

o Science Citation Index Expanded (1900-)

o Social Sciences Citation Index (1900)

o Arts and Humanities Citation Index (1975-)

o Book Citation Index

o Conference Proceedings Citation Index (1990- )

o Emerging Sources Citation Index (2005- )

• Couverture (varie en fonction de la source)

o 22,000 revues (indexées annuellement)

▪ Incluant « emerging sources » (7,800 revues)

o 187,000 conference proceedings

o Environ 68,000 livres

o Core collection: 1900- : environ 74.8 millions d’articles, 1.5 milliard de références

o Fragmentation de la base de données en sous-bases…



Scopus (Elsevier)

• Lancée en 2004—intégration verticale des revues 

d’Elsevier.

• 25,100 revues

• 9.5 millions de conference proceedings

• 210,000 livres

• 77.8 millions de documents

o 71.2+ million post-1969 avec références

o 6.6+ million pré-1970, pas toujours avec références

• Bonne désambiguisation des auteurs



WoS vs. Scopus: chevauchement
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WoS vs. Scopus: langue
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Google Scholar

• Articles en ligne

• Désambiguation des auteurs et gestion des profils par les chercheurs

o Couverture assez exhaustive, surtout post 1995

o Et encore plus… 

https://scholar.google.ca/citations?hl=fr&user=UvfK8IUAAAAJ&view_op=

list_works&sortby=pubdate

• Bibliométrie individuelle, listes institutionnelles

• Utile avec publish or perish (téléchargement des enregistrements), 

mais pas d’API

• Faible qualité des données et doublons

• Facilement manipulable

• Petite équipe, pas de liens avec la communauté des chercheurs

https://scholar.google.ca/citations?hl=fr&user=UvfK8IUAAAAJ&view_op=list_works&sortby=pubdate


Google Scholar



Google Scholar



Importance relative des sources 

de données
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PubMed
• Publique, gratuite

• Couverture exhaustive de la littérature médicale

• MeSH headings

• Classification précise des types de documents

• Seulement 1ère adresse jusqu’en 2014

• Pas un indice de citations

• À utiliser avec d’autres sources (lien avec le DOI, etc.)



Dimensions

• Lancé en Janvier 2018

• Gratuit dans certaines versions

• Crossref + PubMed; enrichi avec d’autres

données envoyées par les éditeurs

• Pas de critères de “qualité”: seulement DOI

• Données incomplètes

• Classification des types de document et des 

disciplines plutôt imparfaite



Dimensions



Crossref

• Agence d’enregistrement des DOI

• Données bibliographiques fournies par les 

éditeurs

• Données ouvertes dans la plupart des cas

(sauf certaines références, certains abstracts, 

etc.)

• Données non nettoyées, et beaucoup de 

champs qui sont vides



Chevauchement des documents avec 

autres sources
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/2005/2005.10732.pdf



Qualités d’une base de données
• Équilibre en exhaustivité, qualité et accessiblité

o Dimensions vs WoS vs Google Scholar

o L’inclusivité a des conséquences

▪ Revues prédatrices

▪ Qualité des données

• Qualité des données

o Erreurs, désambiguisation

o Adoption de standards

o WoS > Scopus > Dimensions > Google Scholar

• Faible couverture des livres

• Faible couverture de la littérature nationale
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