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Texte 1. 155e2-6. Q. ABpet 51 mepIoKom@V Un TIC TAV AUVHTOVY ETaKovT. £iciv & 0DTot 01 003V SAAO
oidpevot eivar fj 00 v dHvavtar drpi Toiv xepoiv AaPécOat, mpaéeic 82 kai yevécelg kol mdlv To AdpoTov
oVK amodeyouevol mg &v ovoiag pépet. Alors regarde, observe bien tout autour, qu’aucun non-initié
n’entende. Ceux-1a, ce sont ceux qui croient qu’il n’est rien d’autre que ce qu’ils pourront tenir
solidement dans leurs mains : agir, devenir, tout ce qui ne se voit pas, ils n’admettent pas que cela fasse
partie de la réalité.

Texte 2. 157 b8-c3. 81 8¢ Ko kotd uépog obtm Aéyetv kol mepi ToAGV a0porcOivimv, @ 81 adpoicpuatt
(€) &vOpwmodv te TiBevTon Kai AiBov koi Exactov {PHOV te kol eidoc. Tadta &1, @ Ocaitnte, dp’ (40 Sokel
ool £tvat, Kol Yevoto v oadTtdv g dpeckdvimv; Bt il faut parler de cette fagon, aussi bien s’agissant
d’une parcelle séparée qu’au sujet de plusieurs rassemblées, assemblage auquel justement on fixe le
nom d’homme, de pierre et d’animal, individu ou espéce.

Texte 3. 203c4-7. ZQ. Oépe oM, TV cLALAPV TOTEPOV AéyouEV T AUEOTEPO GTOLKETD, Kal 0V TAEI®D
N1 8vo, To ThvTa, 7 piav Tva idéav yeyovuiav cuviedévioy avtdv; OEAL Ta émovto Eporye SoKoDLEY.
Eh bien, allons-y : définissons-nous le composé [la syllabe] comme les deux éléments ensemble (et, s’il
y en a plus que deux, tous), ou bien comme une forme douée d’unité qui s’est constituée quand les
éléments se sont groupés ? — Comme la totalité des éléments, a mon avis, du moins.

Texte 4. 204al-bl. ZQ. Eyétom 01 d¢ vOv Qouey, pio 10€a £€ EKAoTMOV TMV GLVOPUOTTOVIOV 0101X8ic0v
yryvopévn M GDMaBn, opow)g &v 1€ YpOauuaGct kol v T0ig aMmg émact. @EAL IIévy pév ovv. TQ.
ODKODV uépn atiig ov del eivan. ®EAL Ti6n; ZQ. 'Ot 00 av i pépn, T GAOV AvAyKn TG TAVTO UEPT
glvat. | kod T Bhov &k TV nep®dv AEyelg Yeyovog &v Tt £180G £Tepov TdV TavTov uepdv; OEAL "Eywye.
2Q. To 8¢ oM mdv kol 10 HAov TdTEPOV TADTOV KOAETS Ti ETepov Ekdtepov; Admettons donc, comme nous
I’affirmons maintenant, que le composé [la syllabe], pareillement dans les lettres et partout ailleurs, c’est
une forme douée d’unité, constituée a partir de ’assemblage de ses éléments individuels. — Tout a fait.
— Donc, des parties, il ne faut pas qu’elle en ait. — Pourquoi donc ? — Parce que, de ce qui a des parties,
il est inévitable que le tout se confonde avec I’ensemble de ses parties. Ou bien le tout aussi, tu dis que
c’est, constituée a partir de ses parties, une forme douée d’unité, différente de 1I’ensemble de ses parties ?
— Moi, oui. — Maintenant, est-ce la méme chose que tu appelles « total » et « tout », ou bien est-ce une
chose différente que tu appelles de chacun de ces noms ?

Texte 5. 204b10-d3. Q. Ti 8¢ &1; t& mavto Kai 1O wiv £60° 811 Sopépet; olov Enetdav Aéymuey &v,
dvo, tpia, TérTopa, mévte, £, kai (C) éav big tpia §j Tpig 6V 1 TéTTapd T€ Kai dVo 1j Tpia Kol dvo Kai &v,
noTEPOV &V MG TOVTOLS TO 00T T ETepov Aéyopev; OFEAL To avtd. Q. Ap’ Ao 1§ £E; OEAL O0dév.
2Q. Ovkodv €9’ Ekaotng AéEemc mavta £E iprikapev; OEAL Nai. Q. T1av &’ o0dev Aéyopey T mivto
Aéyovieg; OEAL Avéyxm. Q. "H dAko 1t ff té &5 OEAL Ovdév. Q. Tavtov dpa &v ye 10ig doa &€
apBpod €ott 16 TE AV Tpocayopevoey kai td dnavta; @EAL ®aivetar. Et alors quoi ? L’ensemble et
le total, se peut-il qu’ils soient différents ? Par exemple, quand nous disons un, deux, trois, quatre, cing,
six, si nous disons aussi deux fois trois, trois fois deux, quatre et deux, ou trois et deux et un, est-ce que
dans tous ces cas nous disons la méme chose ou quelque chose de différent ? — La méme chose. — Est-
ce gue c’est autre chose que six ? — Rien d’autre. — Or, six, ¢’est le total que nous avons trouvé SOUS
chacune de ces formes ? — Oui. — Et si nous énumérons 1’ensemble, « rien d’autre » est encore notre
réponse ? — Forcément. — Ou bien c’est autre chose que six ? — Rien d’autre. — Par conséquent, ¢’est la
méme chose, au moins dans tout ce qui est fait de nombre, que nous appelons le total et 1’ensemble au
complet ? — Il y a apparence.
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Texte 6. 204d9-205a10. Q. Kai pnv kol 6 t0d otpatonédov ye Koi 10 6TpotOTESOV, KOl TAVTO T
To100T0 OHOIMG; O Yap Ap1BLOC TTdc TO OV iy EkaoTov adTdV €otv. ®EAL Nai. (e) ZQ. O 8¢ ékdotwv
aplOpog v daalo T i pépn €otiv; OEAL Ovoév. Q. Ooa Gpa Exel puépm, €k puepdv av &in; OEAL
Oaivetat. Q. Ta 8¢ ye mhvto pépn T Ty ivon GUOAdYNTOL, Eimep Kol 6 Tig APONOC T iy EoTou.
OEAL Ottwg. XQ. To 6Aov dp’° odk Eotiv €k pep@®V. TV yap av & ta mavta 6v pépn. ®EAIL Ovk
gotkev. ZQ. Mépog 8’ €60’ Gtov dAov Eotiv dmep €otiv 1 oD 6Aov; @EAL Tod mavtog ye. 205. (a) ZQ.
AvSpidg ve, O Osaitnte, péym. 0 mdv 8¢ oy dtav pmdev drnij, avtod TodTo miV éotv; OEAL Avéyxm.
Q. 'Ohov 8¢ 0 TadToV TodTO E6T0N, 0D GV UNdauf] Undev dmootari; ob & dv dmootatfi, obte BAov
ovte mav, Gpa yevopevov €k Tod adtod 10 adtd; OEAL Aokel pot viv ovdev dlopEpey v 1€ Kai GAOV.
Q. Ovkodv édéyopsv 8Tt o v pépn 1, T HAov € Kkod Tdv T vt pépn Eotar; OEAL ITévy ye.

Et aussi, bien siir, le nombre de I’armée et I’armée, et pour toutes les choses du méme genre, il en va de
méme. Car pour chacune d’entre elles, son nombre total est le total de ce qu’elle est. — Et le nombre de
chacune, ce n’est bien sl pas autre chose que ses parties ? — Rien d’autre. — Par conséquent, tout cela,
qui a des parties, serait fait de parties ? — Il y a apparence. — Et I’ensemble des parties se confond avec
le total : c’est un point admis, s’il est vrai que le nombre total se confondra avec la chose totale. — Soit.
— Par conséquent, le tout n’est pas fait de parties. Car, s’il se confondait avec I’ensemble de ses parties,
il en serait le total. — Ce n’est pas vraisemblable. — Mais ce qui est proprement une partie, est-il possible
que cela appartienne a autre chose qu’au tout ? — Oui : au total. — Tu te bats comme un homme, Théététe,
vraiment. Mais le total, n’est-ce pas quand rien n’y manque, qu’il s’agit bien d’un total ? — Forcément.
— Etun tout, est-ce que ce n’est pas la méme chose : ce dont absolument rien n’est laissé de coté ? Tandis
que, si quelque chose en est laissé de c6té, il n’y a ni tout ni total, la méme cause produisant dans les
deux cas le méme effet ? — Tout et total m’ont 1’air maintenant de ne différer en rien. — Nous disions
donc que, de ce dont il y a des parties, le tout aussi bien que le total se confondra avec I’ensemble de ses
parties ? — Tout a fait.

Texte 7. Parménide 137c4-9. &i &v éotwv, GALo TL 00K Gv €l TOAAL TO &v; — IIdg yap dv; — Ovte Gpa
népoc otod obte HAov aTod Sel etvar. — Ti 81; — ToO pépoc mov drov pépog éotiv. — Nod. — Ti 8& 10
dLov; odyi o0 v puépog PMdLv amfi Shov dv &in; — IMavv ye. — ApQotépog dpa o &v &k puepdv dv €,
6hov te Ov kol pépn Exov. — Avaykmn. Supposons qu’il soit un. Cet un ne saurait étre plusieurs choses,
ou quoi alors ? — Comment pourrait-il bien étre plusieurs choses ? — Par conséquent, il ne saurait ni avoir
des parties ni &tre un tout. — Pourquoi donc ? — La partie, je suppose, est partie d’un tout. — Mais qu’est-
ce que le tout ? N’est-ce pas ce a quoi aucune partie ne mangue, qui peut étre considéré comme un tout ?
— Absolument. — Par voie de conséquence, I’un serait composé de parties dans les deux cas, qu’il soit
un tout ou qu’il comporte des parties. Nécessairement.

Texte 8. Théétete 205a11-c3. TQ. TTahv oM, Smep Gpti éneyeipovv, ok, einep 1 (b) cLA AP un T
OTOYETR 0TIy, vaykn adTiV U O¢ uépn Exewv £0nthic To oToygin, §| TodTOV odoay avToig OUoimg
gketvorg yvoothy eivar; OEAL Obtog. Q. Odkodv todto tva pmy yévnrat, Etepov adtdv anthv £08ueda;
OEAL Noi. XQ. Ti §’; €l un T otoryeia cvihaPiic uépn €otiv, Exelg AL’ drta ginelv 6 puépn pév €ott
oLAaPiic, 00 pévtol otoysid ¢ dketvng; OEAL O0douds. &l yap, @ Todkpatec, uopt §1t° avtic
GLYY®POINV, YELOTOV TTOL T& oTotKEla ApévTa &m” Ala iévar. (C) Q. IMavtdmact &1, ® Ocaitnte, KoTd
TOV VOV Adyov pia Tig idéa auépiotog cuAlafn av €in. ®EAL "Eowkev.

Revenons maintenant a ma tentative de tout a I’heure : n’est-il pas inévitable, si ’on admet que le
composé ne se confond pas avec ses éléments, que ses éléments ne lui appartiennent pas comme des
parties de lui-méme ? Ou bien, s’il leur est identique, qu’il soit connu au méme titre qu’eux ? — Soit. —
C’est donc pour que cela n’arrive pas que nous avons posé le tout différent de ses éléments ? — Oui. —
Mais quoi ? Si les éléments ne sont pas des parties du composé, peux-tu mentionner d’autres choses qui
soient des parties d’un composé, mais qui n’en soient pas les éléments ? — Pas du tout. Car, Socrate, si
je convenais que le composé comporte des parties, ce serait ridicule, vraiment, de rejeter les éléments
pour aller chercher autre chose. — Alors, Théététe, d’aprés ce que nous disons maintenant, un composé
serait, d’une fagon absolue, une forme douée d’unité, indivisible ? — Cela en a 1’air.



