« Comme des sceaux imprimés dans la cire » :

Pempreinte de Platon sur la théorie stoicienne de la connaissance

I. Critére de la vérité et empreintes dans la cire
1.1. Platon, Théététe, 178b (trad. M. Narcy).
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Vas-y donc, interrogeons comme ceci Protagoras, ou un autre de ceux qui disent les mémes choses que lui:
’homme est la mesure de tout, a ce que vous dites, Protagoras, du blanc, du lourd, du léger ; aucune, parmi les
choses de ce genre, dont il ne soit pas mesure. Car, puisqu’il a en lui-méme de quoi les juger, quand il les croit
telles qu’il les éprouve, il croit ce qui est vrai pour lui et réel. N’en est-il pas ainsi ?

1.2. Platon, Théététe, 191c-e (trad. M. Narcy)
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SOCRATE. Eh bien, accorde-moi de poser, pour les besoins de ce que j’ai a dire, qu’est contenu en nos 4mes un
bloc malléable de cire : plus grand pour 'un, plus petit pour lautre ; d’une cire plus pure pour l'un, plus sale pour
lautre et assez dure, mais plus humide pour quelques-uns et il y en a pour qui elle se situe dans la moyenne.
THEETETE. Je pose. SOCRATE. Eh, bien affirmons que c’est 1a un don de la mére des Muses, Mémoire :
exactement comme lorsqu’en guise de signature, nous imprimons la marque de nos anneaux, quand nous
plagons ce bloc de cire sous nos sensations et nos pensées, nous imprimons sur lui la marque de ce que
nous voulons nous rappeler, qu’il s’agisse de choses que nous avons vues, entendues, ou que nous avons
regues dans Pesprit. Et ce qui a été imprimé, nous nous le rappelons, et nous le savons, aussi longtemps que
Pimage en est 1a ; tandis que ce qui est effacé ou ce qui s’est trouvé dans I'incapacité d’étre imprimé, nous I'avons
oublié, c’est-a-dire que nous ne le savons pas.

1.3. Platon, Théététe, 193b-d (trad. M. Narcy)
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Reste alors d’avoir des opinions fausses dans le cas suivant: il peut arriver que, te connaissant et connaissant
Théodore, c’est-a-dire conservant dans ce fameux bloc de cire, (c) exactement comme celles laissées par
les anneaux, les marques que vous y avez laissés tous les deux, je vous vois tous les deux de loin et pas
suffisamment : je m’efforce, en rapportant a la vision appropriée la marque propre a chacun de vous, la placant sur
sa propre trace, de Iy faire coincider, afin qu’il y ait reconnaissance ; et voila que j’ai marqué les traces : comme ceux
qui se chaussent a Penvers, je les ai interverties, et je vais faire rencontrer la vision de chacun de vous avec la
marque qui ne lui appartient pas ; ou encore il se passe quelque chose de semblable aux troubles que subit la vision
dans les miroirs, (d) quand elle détourne a gauche le flux qui s’écoule a droite : c’est quand je suis victime du méme
trouble que je mets a coté de la marque. Ce qui s’ensuit a ce moment-la, c’est bien de penser une chose pour l'autre,
c’est-a-dire d’avoir des opinions fausses.



Llempreinte de Platon sur la théorie stoicienne de la connaissance

1.4. Platon, Théététe, 194c-d (trad. M. Narcy)
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SOCRATE. Ecoute donc encore ceci, et tu seras mieux a méme de le dire. Car il est beau d’avoir pour opinion le
vrai, mais laid de se tromper. THEETETE. Comment non ? SOCRATE. Eh bien, voici a partir de quoi 'on dit que
se produit 'un et 'autre. Quand on a dans ’Ame la cire épaisse, abondante, lisse, pétrie avec mesure, ce qui arrive
par le moyen des sensations s’imprime dans le « cceur» de I'ame — c’est le mot qu’a employé Homere pour
indiquer, sous la forme d’une énigme, sa ressemblance avec la cire. Alors aussi pour ces gens-la, (d) pures
sont les marques faites en leurs ames, et suffisamment profondes ; aussi durent-elles longtemps, et ceux qui sont
ainsi faits, tout d’abord ils apprennent aisément, ensuite ils ont de la mémoire, enfin ils n’intervertissent pas les
marques des sensations mais ils ont des opinions vraies. Car ils ont tot fait d’assigner ces impressions dans la cire,
nettes et réparties dans un large espace, chacune a ce qui lui est propre, ce qu’on appelle son objet réel ; et eux on
les appelle sagaces. Ou bien n’est-ce pas ton avis ?

1.5. Diogene Laérce, VII 45-46 (trad. R. Goulet légérement modifiée).
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La représentation est une impression dans I’ime, ce nom provenant par métaphore de fagon appropriée
des marques qui sont produites par une bague dans la cire. (46) La représentation peut étre compréhensive ou
non compréhensive. La représentation compréhensive, dont ils disent qu’elle est le critére des réalités, est celle qui
provient d’un objet existant et imprimée et gravée en conformité avec cet objet méme. Est non compréhensive
ou bien celle qui ne provient pas d’un objet existant, ou bien celle qui provient d’un objet existant, mais sans
conformité avec cet objet : celle qui n’est ni claire ni distincte.

1.6. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII 228-230.
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La représentation est donc selon eux une impression dans ’ame. Mais sur cette impression, ils sont aussitot

en désaccord. Cléanthe entend en effet une impression en relief et en creux, comme ’impression produite dans
la cire par des sceaux. (229) Chrysippe pense que cela est absurde. En effet, dit-il, d’abord, quand l'intelligence
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se représentera en un seul moment un triangle et un carré, il faudra que le méme corps dans le méme temps porte
sur lui des figures différentes, a la fois triangulaire et carrée ou bien méme circulaire, ce qui est absurde. Ensuite,
quand il y aura beaucoup de représentations qui coexisteront simultanément en nous, ’ime aura aussi un grand
nombre de formes en méme temps, ce qui est encore pire que le point précédent. (230) Il devine donc
qu’« impression » a été employée par Zénon au lieu d’« altération », de sorte que la définition est la suivante :
«la représentation est une altération de I’ame », parce qu’il n’y a plus rien d’absurde a ce que le méme corps
recoive un grand nombre d’altérations en un méme et unique temps, lorsque beaucoup de représentations se
trouvent en nous.

1.7. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII, 248-253.
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Une représentation compréhensive est celle qui provient de ce qui existe, qui est imprimée et marquée
conformément a ce qui existe, et telle qu’elle ne pourrait pas provenir de ce qui n’existe pas. Une fois qu’ils ont
posé que cette représentation est susceptible de saisir les sujets et qu’elle reproduit de fagon ouvragée toutes leurs
particularités, ils disent qu’elle en possede chaque attribut. (249) Le premier de ces attributs consiste a provenir d’un
sujet existant ; car beaucoup de représentations dérivent de ce qui n’existe pas, comme c’est le cas pour les fous,
lesquelles représentations ne peuvent étre compréhensives. Le second attribut, c’est de provenir de ce qui existe, et
d’étre en outre conforme a qui existe. Car il y a aussi des représentations qui proviennent de ce qui existe mais ne
lui ressemblent pas, comme nous I'avons montré un peu auparavant a propos de la folie d’Oreste. Car il a tiré sa
représentation d’un existant, Electre, mais sans quelle soit conforme a Pexistant lui-méme : car il a supposé quelle
était une des Erynies, et, alors quelle s’approche et s’efforce de le réconforter, il la repousse en disant :

Va t’en | Car tu es I'une de mes Erynies...!

Héraclés aussi semble avoir été affecté par un existant, Thebes, mais sans conformité a ce qui existe. En effet, il faut
aussi que la représentation compréhensive soit en accord avec ce qui existe. (250) En outre, il faut encore que ce
soit une représentation imprimée et marquée, afin qu’elle reproduise de fagon ouvragée toutes les particularités des
représentables. (251) De méme que les graveurs s’appliquent a toutes les parties de ce dont ils font la finition, et de
méme que les sceaux portés aux anneaux impriment toujours tous leurs caractéres dans la cire avec
précision, de méme ceux qui produisent une perception des sujets doivent parvenir a en saisir toutes les

! Euripide, Oreste, v. 264.
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particularités. (252) Quant a la clause « telle qu’elle ne pourrait pas provenir de ce qui n’existe pas », ils I'ont ajouté
parce que les académiciens n’ont pas congu comme les stoiciens qu’il serait impossible de trouver une
représentation indiscernable a tous égards. Les stoiciens disent en effet que celui qui a une représentation
compréhensive saisit de fagon technique la différence qui existe entre les choses, puisqu’une telle représentation,
par rapport aux autres représentations, a une propriété caractéristique, comme les serpents cornus par rapport
aux autres serpents; en revanche les académiciens disent que l'on peut trouver une représentation fausse
indiscernable d’une représentation compréhensive. (253) Mais alors que les stoiciens les plus anciens disent que
cette représentation compréhensive est le critere de la vérité, d’autres plus récents ajoutérent : « a condition qu’il n’y
ait pas d’obstacle ».

1.8. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VIII 355.

Kol mdpeotiv émonuovg i6elv Gvopag ToLg EKACTNG OTACEMG TPOECTATOC, €1YE ANUOKPITOG HEV TAGOV
aicOntv drapév kexivniey, Emikovpog 6¢ wav aicOntov PéPatov Edelev etvat, 0 0& LTOKOC ZNV@V Slopécel
&ypnoaro.

On peut voir que des hommes remarquables ont défendu chaque position divergente : Démocrite a mis a mal la
réalité de toute sensation, tandis qu’Epicure a dit que tout sensible est str et que le stoicien Zénon recourait a une
distinction.

1.9. Cicéron, De natura deorum, 170 (trad. C. Auvray-Assayas).

Vrguebat Arcesilas Zenonem, cum ipse falsa omnia diceret quae sensibus uiderentur, Zeno autem non nulla
uisa esse falsa, non omnia ; timuit Epicurus ne, si unum uisum esset falsum, nullum esset uerum ; omnes sensus
ueri nuntios dixit esse.

Arcésilas polémiquait contre Zénon, soutenant pour sa part que le témoignage des sens est toujours faux alors que
Zénon disait qu’il y a quelquefois des représentations fausses, mais non pas toujours ; Epicure a craint que, si une
seule représentation était fausse, aucune ne fat vraie. Il déclara donc que tous les sens sont messagers de vérité.

1.10. Cicéron, Académiques, 1 41.

Visis non omnibus adiungebat fidem sed is solum quae propriam quandam haberent declarationem earum
rerum quae uiderentur ; id autem uisum cum ipsum per se cerneretur comprehendibile — feretis haec ?- nos
uero, inquit ; quonam enim alio modo katalepton diceres 7- sed cum acceptum iam et approbatum esset,
comprehensionem appellabat, similem is rebus quae manu prenderentur ; ex quo etiam nomen hoc duxerat (at)
cum eo uerbo antea nemo tali in re usus esset, plurimisque idem nouis uerbis (noua enim dicebat) usus est.

1l n’accordait pas foi a toutes les représentations, mais seulement a celles qui comportent en elles une certaine
fagon de manifester ce qui est vu. Cette représentation, lorsqu’elle est distinguée elle-méme, en tant que telle, est
« saisissable » - supporterez-vous ces termes ? -oui bien sar, répondit Atticus, car comment pourrais-tu rendre
autrement atalepton ?- Mais une fois qu’elle a été recue et approuvée, il I'appelait « com-préhension », semblable a
celle qu’on fait avec la main. C’est également de ce geste qu’il avait tiré le nom et personne avant lui n’avait utilisé le
mot dans un tel contexte : il a également employé un grand nombre de mots nouveaux parce que ses propos étaient
nouveaux.

II. La critique des idées platoniciennes
2.1. Stobée, Eclogae, 1, 12, 3, t. I, p. 136, 21-137, 6 Wachsmuth (Arius Didyme fr. phys. 40 Diels, p. 19, 19-26).
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TTOGEMV, GG OT) TPOCTYOPIlg KAAODGL, TUYXAVELV.

De Zénon : il dit que les concepts ne sont pas de certaines choses, ni des qualifiés, mais des imaginations qui, pour
ainsi dire, sont quelque chose et sont qualifiées ; elles étaient appelées «idées » par les anciens. En effet, les idées
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sont des idées de ces choses qui tombent sous les concepts, par exemple des hommes, des chevaux et, plus
généralement, de tous les vivants et de toutes les autres choses dont, dit-on, il y a des idées. Les philosophes
stoiciens disent qu’elles n’ont pas d’existence, mais que nous participons de concepts, et que nous portons des cas,
qu’ils qualifient d’appellations.

2.2. Pseudo-Plutarque, Opznions des philosophes, 1, 10, 882 E Lachenaud.
Ol and Znvovog Ztmukol vvonuate NUETEPA TOG i0€ag Epacav.

Les stoiciens a la suite de Zénon disaient que les idées ne sont que nos concepts.

ITI. Les prénotions et le probleme du Ménon
3.1. Diogéne Laérce, VII, 54 (trad. R. Goulet).
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Le critére de la vérité, ils disent que C’est la représentation compréhensive, c’est-a-dire celle qui provient d’un objet
existant, comme le disent Chrysippe au deuxieme livre de ses Physigues et Antipatros et Apollodore. (Je donne ces
précisions) car Boéthos admet plusieurs criteres : intellect, la sensation, la prénotion et la science. Mais Chrysippe,
en désaccord avec lui-méme, au premier livre de son traité Sur Ja raison, dit que les criteres sont la sensation et la
prénotion. La prénotion est une conception naturelle des universaux.

3.2. [Plutarque], Opznions des philosophes, IV, 11, 900 B-C.
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mAfi0oc. TAV 8’ £vwol@v ai pEv PUOIKAG YIVOVTOL KOTO TOVG EIPNUEVOVS TPOTOVG KOL AVEMITEYVITMG, Oi O
110n v fuetépag Sduockariag (C) kol émpeleioag avtar pév ovv Evvoral kakobvral pévov, ékeivar 62 kai
apoMyei. ‘O 8¢ Adyog, k0’ Ov mpocayopevoueda Aoyikoi, £k T@OV wporyewv ocopminpodcdar Adystat
KOTA TV TPOTNV EPoUada.

Les stoiciens disent ceci : a la naissance d’'un homme, la partie directrice de ’ame ressemble a un papyrus
prét pour Pécriture sur lequel il inscrit chacune des notions. Le premier mode d’inscription intervient par les
sensations : si 'on percoit par exemple un objet blanc, une fois qu’il a disparu, 'on s’en souvient. Lorsque les
souvenirs d’'une méme espece deviennent nombreux, nous parlons d’expérience (en effet, I'expérience, c’est
I'abondance des <souvenirs> de méme espece). Parmi les notions, les unes se produisent naturellement selon les
processus que nous avons décrits et sans Iintervention d’aucune technique, tandis que les autres nécessitent aussi
de notre part 'apprentissage et ’étude. Ces dernieres portent le seul nom de « notions », tandis que les premiéres
sont aussi appelées « prénotions ». Quant a la raison qui nous vaut d’étre appelés rationnels, elle se constitue
pleinement grace aux prénotions au cours des sept premicres années.

3.3. Platon, Philebe, 38b-39b (trad. S. Delcomminette).

2Q. Obkodv €k uvAung e kol aicnoewmg d6&a MUV kol T0 dudo&alewv Eyyeipeiv yiyved’ éxdotote; (¢) [1PLQ.
Kai péro. Q. Ap’ odv fudic ®de mepi tadta dvoykaiov iyovued’ ioystv; IIPQ. v, XQ. Modldxic idovtt Tivi
TOPPOEV Ui mivu caedc To kKabopmpeva copPaiverv BodiesBot kpivewy @aing Gv tadd’ dmep opd; [IPQ.
Dainy Gv. 2Q. Odkodv 1o petd TodTo adTdg 0TOV 00TOg Avéport’ dv dde; ITPQ. Tlkg, XQ. Ti mot’ ap’ #omu
70 OO TV TETPAY T000° EoTdvar (d) @avralopevov Do TV 3EVOPW; TODT €imElV dv TIC TPOG EAVTOV OOKEL
oot, TodT’ ETTe KOTWOV Qaviacdévia adtd mote; [IPQ. Ti uqv; ZQ. Ap’ odv petd tadta 6 T010DT0¢ MG
GTOKPIVOUEVOG GV TTPOG aTOV €lmot TodTo, Mg £6TIV dvOpTOC, émtuydg eindv; [IPQ. Kai mavy ye. 2Q. Kai
napevexdeic v’ ad téy’ v O¢ 6Tt TIVGV Topévay Epyov 10 kabopmduevoy dyolua tpocsinot. IIPQ. Mdia ye.
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(e) 2Q. Kav pév tig vy’ antd mapiy, Td 1€ Tpog avtov pnoévta évreivag gig pmviy Tpog TOV Tapovta avTd TodT
av malv eB&yEatto, Kai Adyog o1 yéyovev obtwg O T0Te d0Eav ekarodpev; ITPQ. Ti unqv; 2Q. Av 8’ Gpa puovog
7 TodT0 TADTOV TPOC ADTOV S1VOODUEVOG, viote Kol mAeiw ypdvov Exmv &v avt@ mopedetol. [IPQ. TIavy pév
obv. ZQ. Ti obv; dpa coi paivetar 10 mepi TovTmV dmep &poi; IIPQ. To moiov; XQ. Aokel pot ToTe UMY 1 Woym
Birio Tivi Tpooeot- kévat. [IPQ. Tk (39a) 2Q. ‘H pvijun taig aicdiosol copmintovca €ig TAVTOV KAKEIVA
0 mepl TadT £0Ti TU TEOpATA PaivovTai POt 6yEdOV olov YPapely NU®V &v Tdig Wuydig TéTE Adyoug Kai
Otav puev ainot ypdon [todto 10 mabnua], 06&a te dAndng Kai Adyot dn’ avtod cvuPaivovoty AANOElg &v MUl
yryvopevor: yevdt] & dtav 0 To100Tog Top’ MUV YPAPUATEDG YPawT, Tdvavtia Tolg aAndéowy anépn. (b) IIPQ.
ITévo pév ovv Sokel pot, kod dmodéyopar e pndéva obtwg.

SOCRATE. N’est-ce pas a chaque fois a partir du souvenir et de la sensation que 'opinion et I'effort pour atteindre
une opinion se produisent ? PROTARQUE. Si, tout a fait. SOCRATE. Ne pensons-nous pas que nous nous
comportons nécessairement de la maniére suivante a ce propos ? PROTARQUE. De quelle maniere ? SOCRATE.
Dirais-tu qu’il arrive souvent a quelqu’un qui voit de loin et pas tout a fait clairement ce qu’il observe de vouloir
déterminer ce quil est train de voir ? PROTARQUE. Je le dirais. SOCRATE. Cela étant, ce quelqu'un ne
s’interrogerait-il pas lui-méme comme suit ? PROTARQUE. Comment » SOCRATE. « Que peut bien étre ce qui
m’apparait debout contre ce rocher sous cet arbre ? » Te semble-t-il qu’il se dirait cela a lui-méme lorsqu’il
observe ce qui lui apparait ainsi ? PROTARQUE. Bien sar. SOCRATE. Et apres cela, notre quelqu’un, se
répondant pour ainsi dire a lui-méme, ne pourrait-il pas se dire que c’est un homme et viser juste?
PROTARQUE. Si, absolument. SOCRATE. Ou bien, a I'inverse, il pourrait se fourvoyer et appeler ce qu’il observe
une statue, ceuvre de bergers. PROTARQUE. Certes. SOCRATE. Et si quelqu’un se trouve la prés de lui, notre
homme, donnant voix a ce qu’il se dit a lui-méme, ne P'exprimera-t-il pas une nouvelle fois a celui qui est présent, et
ce que nous appelions « opinion » tout a ’heure n’est-il pas ainsi devenu « énoncé » » PROTARQUE. Sans aucun
doute. SOCRATE. Si en revanche il est seul, il rumine ces pensées en lui-méme, et il lui arrive de poursuivre sa
marche en les gardant encore plus en téte. PROTARQUE. Absolument. SOCRATE. Eh bien, as-tu a ce sujet la
méme impression que moi? PROTARQUE. Quelle impression ? SOCRATE. Il me semble quen de telles
occasions notre ame ressemble a un livrte. PROTARQUE. Comment cela ? SOCRATE. Le souvenir, dans sa
coincidence avec les sensations, et tout ce qui se rapporte a ces affections, me semblent alors inscrire des
énoncés dans I’ame ; et lorsque que cette affection inscrit des choses vraies, une opinion vraie et des énoncés
vrais en résultent et se produisent en nous ; mais lorsque ce sont des choses fausses qu’écrit notre espece de scribe,
c’est le contraire des vrais qui en résulte. PROTARQUE. 1l me semble que c’est tout a fait cela, et j’accepte que 'on
s’exprime ainsi.

3.4. Diogéne Laérce, X, 32-33 (trad. P.-M. Morel légérement modifiée)

Kol yap kai énivolan mtaioal mo t@v aichnoemv yeyovaot Kot T€ TEPITTOOLY Kol AvaAoyioy Koi OpotoTnTe Kol
ovvleotv, cupParlopévon Tt kal ToD Aoyiopod. Td te TV HOVOUEVEOY OVTAGHATO Kol <td> Kot dvap dAnoT,
KIWEL yop* 1O O pn Ov ov Kivel. [33] Ty 8¢ Tpdinyiy Aéyovotv olovel KaTdinyy 1j 06&av opOny ij Evvoray ij
KOOOMKIY VONGLY EVUMOKEPEVIY, TOVTEGTL Pviuny ToD ToAAAKIS E£mOBev @avévtog, olov 10 « TowodTov
¢oTv GvOpomog » Auo yap t@ Ppndijvar GvOpomog €00V KoTA TPOANYIWY Kol O TOTOG aVTOD VOEiTul
TpoNyoLUEVOY TRV aicOicewy. Tlavii ovv OvOpaTL TO TPOTOS VTOTETAYUEVOV EVOPYEC £6TU Kol OUK O
glnmicapey 1© (nroduevov &i U mpdtepov Eyvareley antd: oiov To moppo Eotdg inmog £oTiv i Podg; S&i
YOp KOTd TPOANYIV EyvoKEval TOTE ITmov Kol fo0g Lopen v 008 GV ®VOUAGOUEY TL U TPOTEPOV ADTOD KOTA
npOMyv OV TOmov paddvec. Evapyelc odv gicy oi mpoljyels. Kol 10 805aoTOV Gmd TPOTEPOL TIVOG
évapyodg fipTnTay, £9° & avagpépovteg Aéyopey, olov I60ev iopev £i T00T6 EoTIv GvOpmTOC;

Toutes les conceptions viennent des sensations par incidence, par analogie, par similarité ou par synthése des
propriétés ; le raisonnement lui aussi y contribue en quelque manicre. Les représentations des fous et celles qui
paraissent en réve sont vraies également, car elles meuvent ; or ce qui n’est pas ne meut pas. (33) [Les épicuriens|
disent que la prénotion est comme une saisie ou une opinion droite, ou une notion ou une pensée générale
gardée en réserve, c’est-a-dire un souvenir de ce qui s’est souvent manifesté a nous, par exemple quand
on dit que «ce qui est tel ou tel est un homme ». En effet, en méme temps que le mot « homme » est
prononcé, on en congoit aussitot le schéma, par préconception, parce que les sensations ont précédé. Ainsi, pour
chaque nom, ce qui est supposé en premier lieu est évident, et nous n’aurions pas cherché l'objet de recherche si
nous ne l'avions pas connu d’abord. Par exemple : « ce qui se trouve la-bas au loin, est-ce un cheval ou un
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beeuf ? » Car il faut déja avoir connu par préconception, a un moment quelconque, la forme du cheval ou du beeuf.
Et nous n’aurions pas non plus nommé quelque chose si nous n’avions pas d’abord appris son schéma par
préconception. Les préconceptions sont donc évidentes. En outre ce qui peut faire ’objet d’une opinion
dépend de quelque chose d’évident et d’antérieur, auquel nous nous référons quand nous disons par
exemple : « d’ou savons-nous que ceci est un homme ? »

3.5. Plutarque, fr. 215f Sandbach.

011 dmopov dvtmg i 016y T {NTEIV Kal edpickely, GG év Mévowvt TpoPéfintar obte yip 6 iopev, pdratov
vap- ovte & pn topev, Kov y(‘xp nspméomusv on’)roig, (’xyvoof)usv G TOIG TVYOVGLV. Ol UEV Yap Hepimatntucoi tov
duvapel vobv €mevoncov: Mg §° Nmopoduey amd Tod evepyeiq eidevar koi pm gidéval EoTo yop givor TOV
Suvapet vody, 6AL &t dmopiol 1) adTH- THCS Yap 0VTOC VOET; 1j Yop & 0idev i & 0Ok 0idev. oi 8¢ amd Tig LTodg
TUG PLOIKAG EVvoiag aiTiIdvTaL €l uev o1 duvauel, Tanto Epoduev: €l 8¢ évepyeiq, o1 ti {nroduev d iopev; el
0¢ amd tovteV Ao dyvoolueva, TOG Gmep ovK iouev; ol 0¢ Emkovpelor Tag mpornyels: dag i pev
dmpBpouévag paci, Tepirtn 1 RO &l 8¢ AdpBpdTOVG, TAS GAAO TL TOPE, TAG TPOANYELS EmCNTODUEY, O YE
0VOE TPOEIMNPOLEV;

Que le probléme du Ménon, a savoir s’il est possible de chercher et de trouver, est une véritable aporie. Car
on ne cherche pas ce qu’on connait, ce serait vain. Mais on ne cherche pas non plus ce que nous nous ne savons
pas, car méme si nous tombons sur ces choses nous ne les reconnaissons pas, car elles pourraient étre n’importe
quol. Les péripatéticiens ont introduit 'idée d’intellection en puissance : mais notre aporie part du savoir et du non
savoir en acte : accordons donc lexistence de lintellection en puissance, 'aporie sera toujours la méme. Car
comment a-t-on cette intellection ? ce doit étre ou bien de ce que 'on sait ou bien de ce que 'on ne sait pas. Les
stoiciens rendent responsables les notions naturelles. Si elles sont en puissance, nous ferons la méme
objection. Si elles sont en acte, pourquoi cherchons-nous ce que nous savons déja » Et si a partir d’elles nous
découvrons d’autres choses inconnues, comment chercher ce que nous ne savons pas ? Les épicuriens ont
introduit les prénotions : s’ils désignent celles qui sont articulées, alors la recherche est superflue ; s’ils désignent
celles qui ne sont pas articulées, comment cherchons-nous quelque chose de plus que nos prénotions, puisque c’est
précisément ce dont nous n’avons pas déja de prénotion ?
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