« Le Pyrrhonisme est-il un platonisme sans les idées » Centre Jean Pépin, 26/04/2024

[T1][R. BETT, Pyrrho, his Antecedents, and his Legacy, Oxford/New York, Oxford University Press, 2000, p. 143] « [ have been
developing an account of Pyrrho as heir to a conception of the world around us that is to be found in Plato, and more
distantly, in the Eleatics ; to put it very crudely, indeed, Pyrrho’s indeterminacy thesis is, as it were, Plato without the
Forms »

[T2] [Pyrrho T.53 DC, Aristoclés apud Eusébe de Césarée, Préparation Evangélique X1V, 18, 1-4] Ta uév odv mpdypatd
oW adtdv drogaivewy T tovg ddidpopa xal dotdbunta xai dvemixpita, Sid todto wite Tag alodioelg NUAV wte Tdg S8Eag
dnBebew 7 PeddecBat. A tobto odv undé motedew adrais Setv, AN ddoEdaToug xal dnchvels xal dxpaddvtoug elva, Tepl
€v0g ExdaTov Aéyovtag, 6Tt o0 MAAAOV EaTIV 1) oUx EaTIy, 1) al €Tt xal obx EaTwy, 1) oUte EaTy, olT’ odx EaTiv.
<Timon> dit que Pyrrhon révélait qu'en ce qui concerne les choses, celles-ci sont également indifférenciées, instables
et indéterminées, que pour cette raison ni nos sensations, ni nos opinions ne disent la vérité ni ne nous trompent.
C’est donc pour cette raison qu'il ne faut pas leur accorder notre confiance, mais étre sans opinion, sans inclination,
inébranlables, et dire de chaque chose pas davantage « elle est », pas davantage « elle n’est pas », pas davantage « a la
fois elle est et elle n’est pas », pas davantage ni « elle est, ni elle n’est pas ».

[T3] [Aulu-Gelle, Nuits Attiques, X1, 5, 4 = T56 DC] 00 pdAAov oltédg Exet T63e 1) Exelvng 7 000epépws.

« Pas davantage ainsi, qu'autrement, ou que ni I'un ni l'autre. »

[T4] Platon, République 479a-c : ToOtwv 8Y) DTOXEMEVWY AEYETW (oL, PpY)ow, Xal AToxpvETdw 6 XpYaTOg 6G AbTO UEV XAAY

xal i0¢ay Tva adtod wdAhoug undepiav yelton del xatd Tadtd Goadtwg Exovoay, ToAG & T xadd vouilel, exelvog &
prroBedpwy ol 0dSauf) dvexdpevos dv Tig Ev T xoddv @ff elvar xar Sixatov xal TdAAa obtw. “Tovtwy Yop 81, @ 8piae, prioopey,
TAV TOAAGY XUARY &V Tt €Ty 8 olx aioypov pavnaeTal; kol Tév ducaiwy, & 0dx dducov; xal Tév daiwv, 8 0dx dvéatov;” O,
GAN iy, Eqn, ol xohd Teg adtd xad aloypd (b) pavijva, xal oo dAAe Epwtds. Ti 8¢ té moAAS Simhdote; TTév Tt picea
1 SimAdowa gaivetat; — O03év. Kal peydia 1 xal auxpd xal xodea xal Bapéa pn Tt udAdov & &v @Hawpey, TadTa
npoapnBoetat ) Tavavtio; Olk, dAN del, Epn, Exaotov dupotépwy EEetat. [1dtepov 0dv Eatt udAdov 1) odx EoTwy ExaoTov TAV
TOAMGY To0T0 & v TIg Pff adTd elvar; Tolg &v Tals EoTidoeaty, Epy, Emappotepifovaty Eouev, xai (¢) T TAV Taidwy alviypart
¢ mepl tob edvolyoy, ThHg Pois mépt ThS vuxtepidos, @ xai €@’ o0 avtdv avmiv alvittovtan Bakelv- xai ydp tadta
¢moupotepilew, xai obt elvan ofite u elvar 008Ev adtdv Suvartd Torylng vofioat, oite dugétepa olite 0ddétepov.
“Excellent homme, dirons-nous, parmi toutes ces nombreuses belles choses, y en a-t-il qui ne puissent paraitre laides
? et parmi les choses justes, quelque chose qui ne puisse paraitre injuste ? et parmi les choses pieuses, quelque chose
qui ne puisse paraitre non conforme a la piété ?” [479b] — Non, dit-il, mais les choses belles paraissent nécessairement
laides aussi, sous un certain aspect, comme toutes celles qui sont I'objet de ton questionnement. — Mais qu’en est-il
des nombreuses choses qui sont deux fois plus grandes ? Ne paraissent-elles pas a I'occasion deux fois moins grandes
plutdt que deux fois plus grandes ? — Si. — Et les choses que nous affirmons étre grandes ou petites, légéres ou
lourdes, seront-elles mieux désignées par ces noms-la que par les noms opposés ? — Non, mais chacune tiendra
toujours, dit-il, de 'un et de I'autre. — Alors, est-ce que chacune de ces nombreuses choses est, plutot qu'elle n’est
pas, ce qu'on dit qu'elle est ? — Elles ressemblent a ces jeux de mots équivoques, dit-il, qu’'on échange dans les
banquets, [479c] et a I'énigme des enfants au sujet de 'eunuque, sur le coup donné a la chauve-souris, quand on dit
de maniére énigmatique avec quoi et sur quoi il I'a frappée. Ces choses elles aussi parlent par énigmes, et il n’est guere
possible de penser de maniére stable qu’aucune d’elles ou bien est ou bien n’est pas, ni que ce soit les deux a la fois ni
aucun des deux.

[T5] [Platon, Phédon 75a-b] dAAd pév 31 &x ye TV aiabioewy el éwvorjoat &t [750] mavta Td €v Tals alodnoeaty éxeivov Te
dpéyetal tod 6 Eatwv oo, xal adtod évdeéatepd oty
Alors, en vérité, c’est a partir des sensations elles-mémes qu'on doit réfléchir a ce fait: [75b] toutes les propriétés
sensibles a la fois aspirent a une réalité du genre de celle de I'égal en soi, et restent pourtant passablement déficientes
par rapport a cette réalité

[T6] [Platon, Phédon 78e sq] ti 8¢ TV TOAAGV xoA@v, olov dvBpamwy #) Iy #) [78¢] ipartiow 1) dAAwy dvtivwvody totodtwy,
1) Towv 1) xah@v #) Tdvtwy TAV exeivolg dpwvipwy; dpa xatd TadTd Exel, 1) mav Todvavtiov éxeivolg olite avrtd abtols olite
dAAAAoLG 0VIETOTE WG EMog ElTtely 00SapAS XaTd TAOTY;

Et pour les multiples choses qui sont belles, hommes, chevaux, [78e] vétements par exemple, ou pour n'importe
quelles choses du méme genre pouvant étre dites égales, ou belles, bref, pour toutes celles qui sont désignées par le
méme nom que les étres dont je parle ? Est-ce qu’elles restent les mémes ? Ou bien, tout au contraire de ces étres, ne

stephane.marchand@univ-parisi.fr 1/7


mailto:stephane.marchand@univ-paris1.fr

« Le Pyrrhonisme est-il un platonisme sans les idées » Centre Jean Pépin, 26/04/2024

sont-elles pour ainsi dire jamais et en aucune fagon les mémes, et pas davantage vis-a-vis d’elles-mémes que dans les
rapports qui les relient les unes aux autres ?

[T7] [Platon, Phédon gob-c] eixdg yap, Eqy. GAAG TadTy) Hév ol Spotot ot Adyol Tolg dvBpwmolg, ARG god vuvdn Tpodyovtog

gy Epeambuny, GAN’ éxelvy, 1), Emedav Tig miatedoy) Adyw Tvi dAnbel elvar dvev Tig mepl Todg Aéyoug Téxng, xdmerta SAiyov
Uotepov adtd 868y Yeudng elva, Eviote pév dv, éviote 87 0lx v, xal adbig Etepog xal Etepog: —xal pdAtota 8 of [9o&] mepl
ToUG dvTidoyteols Adyoug Satpihavtes olad’ dtt TEAeuT@VTES olovTan copaTaToL Yeyovéval xal xatavevonkéval pdvot 8tt olte
TAVY TparyuaTwy o03evog oudev Dytég o0SE PERatov olTe TAY AdYwY, AAAG TavTa T BvTa dTeXVAG WaTEP &v Epimew dvw wdTtw
aTPEQETAL Xal YpGvov 003Eva Ev 0VIEVE MEVEL.
Vraisemblable certes, dit-il. Pourtant, en cela, il n’y a pas ressemblance entre les raisonnements et les hommes (c’est
toi qui m’as entrainé, et je t'ai suivi !). Non, ils se ressemblent seulement sur ce point : lorsqu’'on commence, sans avoir
acquis aucune compétence en la matiére, par accorder son entiére confiance a un raisonnement et a le tenir pour vrai,
on ne tarde pas a juger qu'il est faux : il peut 'étre en effet, comme il peut ne pas I'étre ; puis on recommence avec un
autre, et encore avec un autre. Et, tu le sais bien, ce sont surtout ceux [goc] qui passent leur temps a mettre au point
des discours contradictoires qui finissent par croire qu'ils sont arrivés au comble de la maitrise et qu'ils sont les seuls
a avoir compris qu’il n'y a rien de rien de sain ni d’assuré en aucune chose, ni en aucun raisonnement non plus ; que
tout ce qui existe se trouve tout bonnement emporté dans une sorte d’Euripe, ballotté par des courants contraires,
impuissant a se stabiliser pour quelque durée que ce soit, en quoi que ce soit.

[T8] [Platon, Phédre 261d sq.] Zaxpdg t6v 0dv 'Edeatindv Tahaundnv Aéyovta odx louev téxvy, dote paivesdat tolg
dxovovat T adTd Spota xal dvépota, xal Ev xal TOANE, pévovtd Te ad xai pepdueva; Paidpog udda ye. Twwpdtng ovx dpa
udvov mepl SieaaTpid T EaTiv 1) dvTiAoyier) [261€] xal wepl nunyoplay, GAN, g Eolxe, TEPL TAVTA T AEYOMEVA pidt TIG TEXVY,
elmep Eotw, adm) Qv ely, 1) Ti¢ olég T° Eotaw mdv mavtl dpotodv ThV duvatdv xal olg duvartdy, xal dAhov potolvtog xal
QTTOXPUTITOMEVO EG PG ByEwV
Passons maintenant au Palaméde d’Elée : ne savons-nous pas qu'il parlait avec un art si achevé qu'il faisait paraitre a
son auditoire les mémes choses a la fois semblables et dissemblables, unes et multiples, en repos aussi bien qu’'en
mouvement. PHEDRE Parfaitement. SOCRATE Le discours contradictoire ne se limite donc pas aux tribunaux et a
I'’Assemblée du peuple ; mais, [261e] a ce qu'il semble, tout ce qui touche a la parole ressortit a un art unique, a
supposer que cet art existe, art qui permet de rendre toute chose semblable a toute chose dans tous les cas possibles
et al'égard de tous ceux pour qui c'est possible ; art qui permet, quand quelqu’'un d’autre opére de telles assimilations
en se camouflant, de dévoiler le procédé..

[To] [Pyrrho T8 DC apud DLIX, 106] Kail Aiveaidnpog v t¢ mpdytw tév ITuppwveiwy Adywy 00dév gnatv dpiletv tov ITbppwva
Soypartieds Sd v dvtidoylaw, Tolg 8¢ pavopévols dxorovbely. Tadtd 3t Aéyel xdv t@ Katd dopias wav ¢ Ilepi {yioews.
[Tio]  [Pyrrho Tio fine et T28, apud DL IX, 64] KatoAngbeis 3¢ mote xai abtd AaAdv xal épwtnfels v aitiov oy peretdy

XPNoTds evat. &v e Tals Ioeoty O’ 0ddevds xorTeppovelto did TO <xoal dt>ekodnds Aéyew xai Tpds Epwtnaty: E0ev xal
Novatgdvny 1#3v) veaviaxov Svta Onpadijvat. Epaaxe yobv yiveaBot Setv Tiig pév Stobéaews thg ITuppwveiov, T@V 3¢ Adywv TOV

gowtod.

On le surprit un jour se parlant a lui-méme; comme on lui en demandait la raison, il répondit qu'il s'exercait a se
rendre vertueux. Dans les enquétes (dialectiques), il n’était sous-estimé par personne, parce qu'il parlait en discours
continu méme en réponse a des questions ; c’est par 1a qu'il captiva Nausiphane, alors que celui-ci était encore tout
jeune. Ce dernier déclarait, en tout cas, qu'il fallait adopter pourla disposition, celle de Pyrrhon, mais pour les discours,
les siennes propres. Il disait souvent aussi qu'Epicure, émerveillé par le style de vie de Pyrrhon, lui demandait
continuellement des informations a son sujet.’

[Tu]  PHI=210: 8¢ oi mepl tov Aivnoidnpov Eleyov 686v elvar T oxemtua)v dywyy ent ™y ‘Hpwdeitelov procogiav, Sdtt
mponyeitat Tod Tdvavtia wepl T6 adTO LIdpEyEW TO TavavTio Tepl TO avTd Qaiveadat
« ...les partisans d’Enésideme disaient que la voie sceptique est un chemin vers la philosophie d’Héraclite, du fait que
la these selon laquelle les contraires paraissent appartenir a la méme chose mene a la thése qui veut que les contraires
appartiennent effectivement a la méme chose... »
3¢ ol mepl ToV Abwnoidnpov Eheyov 636V elvar Ty oxemtia)y dywyny émi v ‘Hpaxeitelov prlocopiav, Sidtt mponyettat Tod
Tavavtio Tepl TO adTO TApYEW TO TavavTia TEPL TO adTO paiveabat

'DL, IX, 64.
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[Ti2]  [Aenesidemus B2 (Polito) apud Bibl. 212 169b36-170a17] 'Ev pév 0dv t@ mtpcite Adyw Sugopdy tév e Muppwviny xal
AV Axadnuaindv eicdywv picpod YAwaay adt) Tadtd ¢naty, wg ol pev amd Tig Axadnuiog Soypatucol Té elot xal T& puév
Tilevtat ddoTdtwg, Ta [169bg40] 3¢ atpovaty dvapueBéAwg, ot & dmo IThppwvog dmopyTinol Té elat xal TavTdg dmoAeAvpévol
3éyparog, xal 00dels adTAY TO Tapdmtay olte dxatdAnTTa TdvTa [170a1] elpyxey olte xaToAnTTd, AN 00dEY pdAAov Toldde
1) T0188¢, 1) TétE pMév Tola TéTE 8¢ 0¥ Toler, 1) @ pév Toradtar @ 82 0d Totabta @ & 008 EAws Evtar 008E WY EQueTd TTAVTA XOWVES
7 Ter ToUTWY 1) 00X EQLTd, GAN 00SEY HAAAOY EQuTA 1) 00X EQLxTA, 1) TOTE UEV EQLTA TOTE &' OUXETL, 1) T MEV EQueTd TG &
ob. Kal unv 008’ dAnBivév 0dde Peddog, 003 milavdv 008’ dmibavov, 008’ &v 003 i) 8v, GAAG TO adTO (g elmelv 00 udAAoV dAnBEg

n o o

1) Peddog, 1) mlavov 1 amiBavov, 1) 6v 7 olx 8v, 1) TéTE Mév [170a10] Tolov ToTE 3¢ Tolov, 1) @ peV Totovdl @ 3¢ xal o Tolovdt.
Kabbhou yap 0082y 6 TTuppaviog dpilet, AN 008E adtd Tobto, 8Tt 00dev StopileTat dAN odx Exovtes, eYoty, Smwg T voodpevov
Bdadnowpey, oltw ppdlopev. Ot & dmd ths Axadpioag, evot, udAtota s [170a15] viv, xai otwixais cupugépovtal éviote
36&auig, xal elypy) TaAnOeg einely, Etwixol gaivovrat paydpevol ETwixols.

Donc, dans le premier livre, introduisant une différence entre les Pyrrhoniens et les Académiciens il dit a peu pres en
ces termes ceci : ceux qui suivent I'Académie sont dogmatiques, c'est-a-dire qu'ils affirment certaines choses sans
aucun doute et en refusent d'autres sans ambiguité ; mais ceux qui suivent Pyrrhon sont aporétiques en ce qu'ils sont
détachés de toute opinion, et personne parmi eux n'a dit en aucune maniére ni que toutes les choses sont
incompréhensibles, ni que toutes sont compréhensibles, mais qu'elles ne sont pas davantage telles que telles, ou
parfois telles, mais parfois autrement, ou pour quelqu'un elles sont ainsi, mais pour quelqu'un d'autre non, et pour un
troisiéme elles n’existent pas du tout ; en outre [personne parmi eux n'a dit] ni que toutes les choses sont accessibles
pour tous, ni que certaines parmi elles [le sont], ni qu'elles sont inaccessibles, mais qu'elles ne sont pas davantage
accessibles qu'inaccessibles ou parfois accessibles, parfois pas du tout, ou pour I'un accessibles, mais pas pour l'autre.
De méme, il n'y a ni vrai ni faux, ni plausible ni non plausible, ni étre ni non-étre, mais la méme chose n'est, pour ainsi
dire, pas davantage vraie que fausse, ou plausible que non-plausible, ou existante que non-existante, ou parfois ainsi,
mais parfois autrement, ou pour I'un ainsi, mais pour I'autre non. Car en général le Pyrrhonien ne détermine rien, pas
méme cela, que rien n'est déterminé ; mais, dit-il, n'ayant pas moyen d'exprimer ce que nous avons congu, c'est ainsi
que nous parlons. Quant a ceux qui suivent 'Académie, dit-il, surtout celle d'aujourd'hui, ils sont parfois en accord
avec des opinions stoiciennes, et pour dire vrai, ils ressemblent a des stoiciens affrontant des stoiciens.

[T1i3]  [Platon Théététe 152d-e sq] wg dpa Ev pev adto xab’ abto oddév éatwv, 008’ &v Tt TTpoaeimols 0pbis odd” omotovodv T,
GAN €0V QG MEYQL TTPOTAYOPEDYS, XAl TXPOY avelTal, xal Eav Bopd, xoDpov, T0uTaVTA Te 0UTwS, WG U1 Sevog §vTog EVog Uy TE
TOG T dmotovolv: éx 8¢ O opds Te xal xwhoEwWS Xai xpdoews Tpds EAMAa Yiyvetar mdvta & 81 papey elvat, 00x 6pAdg
TPOTOYOPEVOVTES: [152€] EaTL eV Yaip 003EmoT’ 003ev, del B¢ ylyveral.
par conséquent, un, en soi et par soi, rien ne l'est, et ot c’est a tort que tu désignerais une chose, ou méme que tu en
énoncerais telle ou telle qualité. Tant s’en faut que, si tu en parles comme grande, elle apparaitra aussi petite ; lourde,
elle paraitra aussi légere. Et il en va ainsi, en un mot, pour toutes choses, en ce sens qu'aucune ne possede d'unité, ni
d’'identité, ni de qualification quelconque : mais c’est a partir d'une translation et d'un mouvement, d'un mélange des
unes avec les autres, que viennent a étre toutes les choses que nous disons étre, parce que nous en parlons d'une facon
erronée ; [152e] car rien jamais n’est, mais a chaque fois vient a étre.

[Ti4] le1™trope (différence entre les animaux) :

PH 1, 58-59 : xai A o O¢ Al ToUTWY EveaTt AEYew: GAN o uy) maAAov Tod déovtog evdiatpifetv Soxdpey, €l T& adTd Tolg
uév oty andij toig 3¢ Ndéa, T 8¢ N xal dndes &v pavtacia xettal, Sidgopot yivovtal Tolg {wolg dmwd TAV HmoxelpEvwY
povrtagiat.

Et I'on pourrait signaler bien d’autres cas. Mais pour ne pas paraitre nous attarder plus que nécessaire : si les mémes
choses sont désagréables aux uns et agréables aux autres, et si I'agréable et le pénible résident dans I'impression, les
impressions qui proviennent des objets sont différentes pour les animaux.”

[Ti5]  le2°trope (différence entre les hommes) :

PH 1, 87-88 émel odv 1) alpeais xal ¥ quy) &v Ndovi) xal dndiopd atw, ¥ 8¢ ndovi) xai & andlopds év alobioet xeltar xal
pavraoie, dtov to adtd ol pév alpdvtot ol 8¢ @ebywaty, dxdrovdov NAs emhoyilecBot &tt 003t dpolwg VIO TAV AVTAY

N 2

xwobvra, emel duoiwg &v T adtd Hpodvro ¥ eEéxAtvov. el 8¢ Td <adtd> Stapbpws xvel Tapd TV dlagopdy TAV dvBpwrwy,

* Trad. Pellegrin modifiée.
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elodyolt dv eixdtwg xal xatd TodTo 1) €mMoxM, 8 Tl MV ExaTTOV PalveTal TAV VTOXEMEVWY WG TIPS ExdaTny dlagopdv Towg
A€yew NAY duvapévwy, Ti 8¢ Eatt [xatd Stvauy] wg Tpds TV eUaty oty olwv Te dvtwy (88) dmogyvagbal. ftol yap mdat Tolg
avBpwolg TITTEVTOEY 1) TiTlV.
Puisque, donc, le choix et la fuite se fondent sur le plaisir et le déplaisir, et que le plaisir et le déplaisir, et que le plaisir
et le déplaisir résident dans la sensation et 'impression, quand ce sont les mémes choses que certains choisissent et
que d’autres fuient, il est logique pour nous d’en inférer qu'ils ne sont pas affectés de la méme maniere par les mémes
choses, puisqu’autrement ils auraient recherché ou rejeté les mémes choses de la méme maniere. Mais si les choses
affectent les gens différemment en fonction de la différence qu'il y a entre les humains, il est vraisemblable qu'il faudra
en fonction de cela aussi introduire la suspension de l'assentiment : nous sommes sans doute capables de dire
comment chacun de ces objets réels apparait, selon chacune de ces différences, mais ce qu'il est selon sa nature, nous
ne sommes pas en mesure de le déclarer. En effet, nous aurons confiance soit en tous les humains, soit en certains.
[T16]  3°trope, différence selon les sens :
PH I 94 xat dA o 3¢ TAglw ToUTwY EveaTt Aéyew-aAN’ tvar u) Statpifwpey, Sid v mpdbeaty [tod Tpdmov] Tig cuyypaets exetvo
Aextéov. ExaaTov TOV awvopévmy Nulv alodytdv moucihov romintety Soxel, olov td piAov Aelov ed@Seg yAuxd EavBdv. 88nhov
oDV éTEPdV TOTE TAVTAS OVAS BVTWS EXEL TAS TTOLETNTAS, 1) KOVOTIOLOV [éV EaTLY, Ttopd & TNV dLBPOpPOV XATATKEUTY TAV
alodnmpiwy didgopov paivetal, 1) xal TAelovag MV TAV patvopévwy Exet moldtytag, NUIv &’ ody dmominToval Tiveg adTAV.
On peut citer bien d’autres cas que ceux-1a, mais pour ne pas y passer trop de temps, et du fait de I'intention de ce type
d’ouvrage, disons ceci: chacune des choses apparentes qui nous tombent sous les sens nous parait diverse, par
exemple la pomme est lisse, odorante, douce et jaune ; a-t-elle donc, dans sa réalité, toutes ces qualités, ou a-t-elle une
seule qualité mais apparait-elle diverse suivant la diversité de la constitution des organes sensoriels, ou encore a-t-elle
plus de qualités que celle qui apparaissent, certaines d’entre elles ne tombant pas sous nos sens ? c’est un point obscur
[Ti7]  4°trope, différence selon les circonstances ou les dispositions :
PH 1, 100-12: [Le 4° mode] est celui que 'on appelle le mode d’apres les circonstances, étant entendu que par
« circonstances » nous voulons dire « dispositions ». Nous disons qu'on 'observe dans le fait d’étre selon la nature ou
contre nature, en état de veille ou endormi, selon I'dge que I'on a, selon qu’'on est en mouvement ou au repos, selon
qu’'on hait ou qu'on aime, selon qu'on est ivre ou sobre, selon les dispositions antérieures, selon qu'on est plein
d’assurance ou plein de crainte, ou selon qu'on est dans la peine ou dans la joie. (...) [112] Puisqu'il y a une telle
irrégularité aussi selon les dispositions, et que les humains sont différents par leurs dispositions a divers moments, il
est sans doute facile de dire ce que chaque objet réel parait étre a chacun, mais pas du tout ce qu'il est, puisque
l'irrégularité empéche la décision. Car celui qui en décide est ou bien dans certaines dispositions qu'on a dites plus
haut, ou bien, il n’est dans absolument aucune disposition.
€01 & 00T0G & TP TAG TEPLTTATELG XAAOVIEVOS, TEPLTTATELS AeYOVTwy NudV Tag dtabéoels. Dewpelobat & adtév pauey v @
xatd QOTW 1) Tapd QOTV<Eyev>, €v TR Eypryopévar 1) xaleddew, Tapd Tag NAiag, Tapd Té xwelodal 1) Npeuely, Topd TO
uoely 1) QUAely, apd to evdeels elvat 1) xexopeauévous, mapd & ueBlew 1) Wipew, mapd tag tpodiabéaels, Topd T Bappely H
dediévan, [1] (101) morpd T AvmeloBau #) xalpew. (...) [12] Tooadtng 0dv oliong dvwpoiog xal Tapa tg Stabéaes, xal dAhote
dAAwG €v Tals dtadéaeat TV avBpwTwy Yvopévwy, OTolov pev ExaaTov TGV UTOXEIUEVWY ExdaTy palveTal pddtov lowg elmely,
omolov 3¢ EaTiv oUXETL, €Mel xal AVeTixpLTog €TV V) dvewpadion 6 yap Emxpivey TAdTNV YOl €V TITL TRV TPOEIPYUEVLY

Sia@éaewv €aTwv 1) év 0VJEUI TO Tapdmay Eatl Stabéael.

[T18]  [Théétete 182e] Zwrpdtyg : 00dEV dpa ETITTUNVY MAAAOY 1) Y] EMT TNV dmexpvapeda EpTWHEVOL OTLETTIV EMTTHUY).
[18301] Oeb8wpog : éoixarte. Twrpdng : xoddv &v Nulv cupPaivol T Emavépduwpa ths dmoxpioews, mpobupndeio dmodeifat dtt
mavTa xveltal, o ) Exelvy 1) amdxpiatg 6pd) gavi. 0 37, g Eotxev, €pdvy), €l TavTa xwveltal, Taoa dmoxplalg, Tept GTov dv
1§ doxpiviya, dpoing dpbi elva, oltw T Exewv pdvat xal p obtw, el 8¢ Bodlel, yiyveahar, tva iy otowuey adTods T Aéyw.
Oeddwpog : dpBAs Aéyels. Twxpdtyg: TV Ye, & OebSwpe, 81t ‘obtw’ Te elmov xal ‘oby oltw.’ del 8¢ 003t tobro 16 ‘oltw’
Aéyerw—o0d¢ [183B] ydp &v &tt xwolto T ‘oltw’ —ovd” ad ‘W) oltw’ — 008E yap T00T0 XivaIg—AaANL TV EAANV QuviV
Betéov Tolg oV Adyov Toltov Aéyouaty, wg viv Ye Tpds TV abtdv UméBeaty odx Exouat pYuata, &l Uy dpa T ‘008" oltwg
pdAtota 8" oltwg &v adtols dpudTTol, dmelpov Aeyduevov. Oeddwpog : olxetotdTy) yodv SidAextog atty adTols.
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SOCRATE : Par conséquent, nous n’avons rien répondu qui soit science plutdt que non-science, quand on nous
demandait ce qu'est la science. [183a] THEODORE Vous en avez I'air. SOCRATE : Belle conséquence de la rectification
a laquelle nous avons soumis la réponse : c’est pour que la premiere réponse paraisse correcte, que nous avons eu a
cceur de démontrer que tout se meut. En fait, a ce qu’il parait, si tout se meut, toute réponse, sur quelque sujet qu’on
réponde, s’est révélée étre pareillement correcte : affirmer qu'il en est — mais, si tu veux, pour que nous ne les figions
pas par la parole, qu'il vient 4 en étre — ainsi et, aussi bien, pas ainsi. THEODORE Tu parles correctement. SOCRATE
Sauf, Théodore, que j'ai dit « ainsi » et « pas ainsi ». Mais il ne faut dire ni cet « ainsi » — [183b] car « ainsi » cesserait
d’étre mi — ni l'inverse, « pas ainsi » — car ce n’est pas non plus du mouvement. Ceux qui tiennent ce discours, il leur
faut instituer une autre langue, puisque, pour le moment, ils n’ont pas de termes qui fassent référence a leur propre
supposition, sauf peut-étre que « pas méme ainsi » est ce qui leur conviendrait le mieux, dit de facon indéfinie.
THEODORE Ce dialecte, en tout cas, leur est le plus approprié.

[Tig]  [Sextus AM VIII, 8] ol 3¢ mept Tov Abwaidnpov <xab’> HpdxAertov xal tov 'Emixovpov émi ta aioBntd xowdidg
xatevexBévteg év eldel Siéatyoay. ol ey Yap mepl Tov Alwyaidnuov Aéyoual Tiva TGV patvouévwy dlagopdy, xal gaal ToLTwY
AL uév xowis paiveaBor ta 8¢ iiwg Twvi, v dANBT peév elvar Té xovdg Taat patvépeva, YPeudi 8¢ té i) totadtor 8Bev xal dAnOig
pepwVipG eipfiadat o uy Afbov
Enésidéme, suivant Héraclite, et Epicure, méme s'ils arrivent a des conclusions communes & propos des sensibles,
différent sur des points spécifiques. En effet, Enésidéme affirme qu'il y a une différence entre les phénomenes, et dit
que parmi les phénomeénes, certains apparaissent de facon commune, et d'autres en particulier & quelqu'un ; parmi
eux, sont vrais les phénomenes qui apparaissent a tous de facon commune, mais sont faux ceux qui ne sont pas comme
cela. De la vient aussi que ce qui n'est pas caché au sens commun est dit, avec un nom significatif, vrai.

[T20]  [AM VIII 215 = Polito B 13A] ‘O 3¢ Alvaidnpog €v t¢ tetdptw T@V ITuppwveiny Adywv glg v adv UTtébeaty xal 4o

TG adTig oxedov Suvdpewg Adyov €pwtd TolodTov-“el Ta patvoueva TATL TOTG OMolwg SlaXEIUEVOLS TAPATIAYTIWG PatveTal xal
T apEld EaTt pavOpeva, T anuela TaatL Tolg Opoiwg Staxeluévolg TapamAnTing gaivetatl. odxl 3¢ ye Ta onueln mdal Tolg
opolwg Staxelpévolg mapamAnaing eaivetal T 3¢ gatvéueva dat Tolg opoliwg Stoxelpévols TapamAnaing atvetat- odx dpa
ovouevd EaTt Ta anueio.”
Enésidéme dans le quatriéme livre des Arguments des Pyrrhoniens propose, sur le méme objet et avec plus ou moins
le méme effet, cet argument : « si les phénomeénes apparaissent de fagon semblable a tous ceux qui sont disposés de
la méme fagon et que les signes sont des phénomenes, alors les signes apparaissent de facon semblable a tous ceux
qui sont disposés de la méme facon. Mais les signes n'apparaissent pas de facon semblable a tous ceux qui sont
disposés de la méme facon. Donc les signes ne sont pas des phénomenes ».

[T21]  [PH L, 222-223] tév [TAdtwva odv of pév Soypatiedy Epaaay elvat, of 82 drmopytindy, ol 8¢ xatd pév Tt dmopnTuedy, xortd
3¢ TL doypaTindy- &v uév yap tols yupvaotuols [pact] Adyow, &vBa & Twxpdty elodyetal Hrot mallwv mpds Tvag 1)
Ay wVILOMEVOG TTPOG TOPLTTAS, YUMVATTINGY TE XAl GTopYTKOV paaty Eyev adTov yapoxtipa, Soyuatidy 3¢, &vba amouddlwy
amogaivetal fitot (222) Sid TwrpdToug 1) Tipaiov ¥ Tvog TAV ToloUTwWY. Tept eV 0DY TAY doypatindy adtdv elvat Aeydvtwy, #
XOTA M€V TL DoYMATINGY, XaTd O€ TL ATTOPYTINGY, TTEPITTOV AV ElN Agyew viv- adTol yap OpoAoyodal TV Tpdg NUAS Stagopdy.
mepl 3¢ Tod €l EoTv elAXPIVAG THETTINGG TAXTUTEPOV MEV €V TOTG VTTOMVIUATL AEYOpEV?, VOV 3 g €v UTOTUTTWaEL AEYOpEY
xafdmep <ol mepi> Mnv<d>dotov* xai Atwoidnuov (odtot yap pudhiota Tadtng Tpoéatnoay s oTdoews), 8Tt tav 6 IIAdTwy
dmogaivntal mepl 8edv ) mepl Tod mpdvoray elvar 7 Tepl Tod TéV Evdpetov Biov aipetwTepoy elva ToD ueTA xoBAGY, Elte g
UTdpyoval TOUTOS TUYXATATIBETAL, UETA XoXIQY, ETE Qg DTdp)ovat TovTolg auyxatatifetal, doyuatilel, elte g mlavwtépolg
mpoatibetal, émel Tpoxpivel T xatd TioTW 1) dmioTiay, EXTEQEVYE TOV TXETTINGY XOpaxTipa: WS yap xal TodTo N EaTiv
GAASTLOV, (223) Ex TAV Eumpoadey elpnuévey TpodnAov.

Pour ce qui est de Platon, les uns ont dit qu'il était dogmatique, d’autres qu'il était aporétique, d’autres qu’il était d'un
certain point de vue aporétique et d'un autre dogmatique. En effet dans ses dialogues d’exercice dans lesquels Socrate
est introduit soit comme jouant avec ses interlocuteurs, soit comme combattant les sophistes, on dit qu'il a ce
caractere distinctif d’étre a la fois adepte de I'exercice et aporétique, mais qu'il est dogmatique la ou il fait des

% Correction suivant la trad. lat. ; les manuscrits ont dtaAaudvouev.

* Le texte des manuscrits fxatamepundotovf est notoirement corrompu ; je suis la correction proposée par Emidio
Spinelli (E. SPINELLI, « Sextus Empiricus, the Neighbouring Philosophies and the Sceptical Tradition (again on Pyr. I 220-
225) », op. cit., p. 38) en modifiant la traduction de Pierre Pellegrin en conséquence.
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affirmations sérieuses par I'intermédiaire de Socrate, de Timée ou de quelqu'un du méme genre. A propos de ceux qui
affirment qu'il est dogmatique, ou qu'il est dogmatique d’'un certain point de vue et aporétique d’un autre, il serait
superflu de dire présentement quelque chose. Car ils sont d’accord sur la différence qu'il présente avec nous. Quant a
savoir s'il est purement et simplement sceptique, nous en traitons plus longuement dans nos Recueils, mais nous sous
forme d’esquisse disons ici comme Ménodote et Enésidéeme (car ce sont ceux qui soutiennent le mieux cette position) :
quand Platon fait des affirmations sur les idées, sur le fait qu'une providence existe ou sur le fait qu'une vie vertueuse
est préférable a une vie de vices, en donnant son assentiment a ces choses en les considérant comme existantes, il
dogmatise, et s'il les prend comme plus plausiblement existantes, puisqu’il donne la préférence a quelque chose du
point de vue de la conviction ou de I'absence de conviction, il s’éloigne du caractere distinctif du scepticisme. Que
cela aussi, en effet, nous soit étranger, c’'est obvie d’apres ce qui a été dit plus haut.
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