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Interpretazione dialogica

• Interpretazione dialogica (Wadensjö, 1998; Mason, 1999; Baraldi &Gavioli, 2012)

Interazioni mediate da interprete (IMI)

Coordinamento delle interazioni

• Analisi Conversazionale (Schegloff, Sacks & Jefferson, 1974) adattata alle IMI 
Turni di parola

La gestione dei turni di parola – azione di coordinamento

Le pause
Nel discorso

Nell’interazione
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Multimodalità & Interpretazione dialogica

• Multimodalità
odel linguaggio (McNeill, 1992; Kendon, 2004; Colletta et al., 2010)

odelle interazioni (Goodwin, 2000; Streeck, 2009)

• Multimodalità e ID – il coordinamento delle IMI

(Bot, 2005; Krystallidou, 2014; Ticca & Traverso 2015, 2017; Licoppe & Veyrier, 2017; Davitti

& Pasquandrea, 2017; Krystallidou & Pype, 2018; Vranjes et al.,2019)
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Problematica

• La formazione degli interpreti (Pointurier, 2016; Cirillo & Niemants, 2017)

o alto livello di competenza plurilinguistica

o sfide cognitive legate all’interpretazione simultanea

o tecniche di annotazione per l’interpretazione di conferenza in consecutiva

oprassi : simulazione – Role play

• Coordinamento, multimodalità e competenze interazionali?
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Obiettivi e domande

• Obiettivi della ricerca dottorale
a. Studio qualitativo : osservare studenti durante simulazioni d’intepretazione

dialogica in contesto universitario ;

b. Contribuire alla formazione in ID – identificare le competenze interazionali 
multimodali;

• Domande
a. Quali sono le risorse multimodali osservate negli studenti durante le 

esercitazioni sulla forma di role play? Come variano?

b. La multimodalità è davvero una risorsa per gli studenti quando fanno le 
simulazioni d’IMI? 
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Metodologia

1. Costruire il corpus – dati primari

2. Dati supplementari

3. Dati secondari – trascrizione con ELAN*(Sloetjes & Wittenburg, 2008)

4. Analisi quantitativa descrittiva del corpus – 5 tabelle incrociate

5. Analisi Conversazionale Multimodale di 18 estratti selezionati
(Mondada, 2018, 2019; Davitti, 2019) 

* ELAN (Version 6.1) [Computer software]. (2022). Nijmegen: Max Planck Institute for Psycholinguistics, The Language Archive.
Retrieved from https://archive.mpi.nl/tla/elan"
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Metodologia – dati

• Video registrazione
10 studentə e 2 insegnanti - italiano/ francese  

Corso Magistrale in Interpretazione –

Esercitazioni del Corso Interpretazione Dialogica Specializzata –

4 sessione - 12 RP - 1h59 

• Dati supplementari
Interviste semi-strutturate di auto-confronto  

Questionari  
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Metodologia– trascrizione ELAN 

• Contenuto del discorso & lingua parlata
• Momenti di silenzio dell’interprete
• Momenti dell’interazione

Gestione di turni di parola – Turn management
Riparazione – Repair (Schegloff, 1997)
Restituzione – Rendition (début/fin)

• Annotazioni da parte dell’interprete
• Variabile multimodale

Cambiamento nell’orientazione del corpo:  Head / Chest / Lower Back
Direzione dello sguardo
(Espressioni facciali)
Gesti di mani e braccia
Movimenti della testa
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Metodologia– analise descrittive

Cosa fanno gli studenti durante le simulazioni d’IMI?

5 tabelle incrociate per rispondere alle domande specifiche:

1. Durata di parola/ durata di silenzio / durata di annotazione
2. Direzione dello sguardo: parla o non parla / Interlocutori (PPF – PPI)
3. Movimenti della testa :  parla o non parla / lingua parlata
4. Cambiamenti di direzione del corpo : parla o non parla / momenti specifici

dell’interazione/ ampiezza
5. Gesti di mani e braccia : interazionali o autoreferenziati / parla o non parla / 

lingua parlata
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Risultati : Momenti di silenzio dell’interprete
12/23

Tableau 1 « Répartition des temps de parole, temps d’écoute et prise de notes » -

Durées (arrondies) en minutes de prise de parole, écoute, et prise de notes par étudiant –

* durées cumulées de deux jeux de rôle 



Cosa fa l’interprete quando non parla? 
Contributi teorici

• Funzione del silenzio nella comunicazione interculturale: 

cognitiva, discorsiva, sociale, affettiva (Nakane, 2007)

• Ascolto attivo
• Wadensjö (1998), secondo Goffman (1981): reporter, responder, recapitulator

• Gile (2001), ascolto analitico in vista della restituzione

• Monitoring (Tiselius et Dimitrova, 2023)

• Rapport building – non verbal cues (Merlini & Gatti, 2015)
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Cosa fa l’interprete quando non parla? 
Risultati analisi descrittiva

o Fa annotazioni (1/2 del tempo medio d’ascolto)

o Guarda le sue annotazioni, e anche i suoi interlocutori & altrove

o Annuisce, inclina la testa, gira la testa (cambia l’orientazione)

o Fa pochi gesti con mani e braccia ; se li fa, sono principalmente gesti
autoreferenziati
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Cosa fa l’interprete quando non parla? 
Contributi dell’ACM – interazione

• Ascolto prima di un turno tradotto rilevante

Ingrid (01:30 à 02:11)
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Cosa fa l’interprete quando non parla?
Contributi dell’ACM – interazione

• Esempio. di repair (domanda di chiarimento): ascolto della
studentessa e gesti dell’insegnante

Miky (01:17 à 01:51)
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Cosa fa l’interprete quando non parla?
Contributi dell’ACM – interazione

• Una situazione d’incomprensione

Ivo (05:00 à 05:11)
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La multimodalità e la Comprensione Orale 

• Il corpo dell’interlocutore (che non parla) dà segni:
od’ascolto attivo

odi comprensione

od’incomprensione

• La multimodalità del locutore può aiutare la comprensione
• Es. dei gesti dell’insegnante per la strutturazione del discorso

• Es. dei gesti iconici/metaforici per farsi capire : studenti e insegnanti

21/23



in conclusione

Il ruolo della multimodalità nella CO
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