De quel Parménide y a-t-il parricide dans le Sophiste ?
Mathilde Brémond, Université Clermont-Auvergne

T1. Platon Sophiste 241d-242a (trad. Cordero, parfois modifiée)
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ET. J’ai encore une chose importante a te demander. TH. Laquelle ? ET. De ne pas
supposer que je suis devenu une sorte de parricide. TH. Comment cela ? ET. Il sera nécessaire,
pour nous défendre, d’éprouver la theése de notre pere Parménide, et d’obliger le non-étre, sous
certaines conditions, a étre, et I’étre, a son tour, selon quelques modalités, a ne pas étre. (...)
Voila pourquoi le moment est venu soit d’attaquer la thése paternelle, soit de la laisser
absolument de coté, si quelque scrupule nous empéchait de le faire.
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ET. Qu’une chose apparaisse ou semble, sans cependant étre, et que ’on dise quelque
chose, sans cependant dire la vérité, voila que tout cela est plein de difficultés, non seulement
a I’heure actuelle et dans le passé, mais toujours. Car il est tout a fait difficile de dire comment
il se fait que quand on dit des choses fausses, il faut qu’on dise ou pense qu’elles sont
véritablement, sans étre empétré dans une contradiction quand on prononce cela. TH.
Pourquoi ? ET. Parce que cet argument a I’audace de supposer que le non-étre existe, car,
autrement, le faux ne pourrait pas devenir une chose qui est. Mais le grand Parménide, mon
enfant, quand nous-mémes étions des enfants, témoignait de cela d’un bout a I’autre, aussi bien
en prose qu’en vers, chaque fois qu’il disait :

Que ceci ne soit jamais dompté : qu’il y a des choses qui ne sont pas.

Quand tu recherches, ¢loigne ta pensée de ce chemin.

Voila son témoignage, mais I’argument lui-méme le montrerait bien plus que tout, s’il a été mis
convenablement a 1’épreuve.
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ET. Te rends-tu compte que nous n’avons pas respecté et de trés loin, I’interdiction de
Parménide ? TH. Comment cela ? ET. Nous avons avancé, dans notre recherche, trés loin au-
dela des limites qu’il avait interdit de franchir, et nous avons trouvé des démonstrations. TH.
Comment ? ET. 11 dit quelque part :

Que ceci ne soit jamais dompté : qu’il y a des choses qui ne sont pas.

Eloigne ta pensée de ce chemin de recherche.

TH. Oui, ¢’est ainsi qu’il parle. ET. Mais voila que nous avons démontré non seulement que le
non-&tre existe, mais aussi nous avons mis en évidence la forme qui se trouve étre celle du non-
étre.
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ET. Dis-moi donc : avons-nous, d’une certaine maniére, le courage de prononcer ce qui
n’est absolument pas ? TH. Evidemment. ET. Mais si, sans prétendre chercher ni la dispute, ni
I’amusement, c’est-a-dire, apres avoir réfléchi sur la question, I’un de nos auditeurs déclarait
avec précision sur quoi doit porter nécessairement ce nom, le non-étre, que pensions-nous qu’il
fournira, en vue de quoi, et de quelle sorte, et comment le montrera-t-il a son interlocuteur ?
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Comprends-tu alors que de cela découle directement 1’impossibilité de prononcer, de
dire et de penser le non-étre en lui-méme et par lui-méme, et que ce dernier est en revanche
impensable, inexprimable, impronongable et inconcevable ?

TS. Parménide Fragments (trad. Laks-Most, parfois modifiée)
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L’autre [voie], que « n’est pas » et qu’il est nécessaire que « n’est pas »,

Je t’indique qu’elle est un chemin totalement dépourvu d’information.

Tu ne saurais en effet connaitre ce qui n’est pas (c’est en effet impraticable),
Ni ’indiquer.
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Or il a été décidé, comme il est nécessaire,
D’abandonner I’une [des voies] comme impensable et sans nom (car elle n’est pas la
Vraie voie).
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ET. En outre, en I’appelant inconcevable, inexprimable et impronongable, j’élaborai
mon discours comme s’il était, encore une fois, un. TH. Evidemment. ET. Mais nous avons dit
que, si I’on veut parler correctement, on ne peut le définir ni comme un ni comme multiple, et,
qui plus est, on ne peut absolument pas « I’ » appeler, car cette dénomination 1’énonce selon la
forme de I’unité. TH. Absolument. ET. Qui voudrait maintenant m’adresser encore la parole ?
Car on me trouverait vaincu — non seulement maintenant, mais aussi déja précédemment —
en ce qui concerne la réfutation du non-&tre. Ce n’est pas, en effet, dans ce que j’affirme — je
I’ai déja dit — que nous trouverons un langage correct pour parler du non-étre.
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En conséquence, reprit-il, les choses qui ne sont pas, personne, a coup siir, ne les dit, car
on en ferait déja quelque chose ; mais toi, tu es d’accord pour dire qu'une chose qui n’est pas,
il n’est possible a personne d’en faire une chose qui est.
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ET. Or si [le non-étre] n’est pas porté sur 1’étre, personne ne le portera correctement non
plus sur quelque chose. TH. Pourquoi ? ET. Il semble aller de soi que 1’expression « quelque
chose » s’énonce toujours par rapport a 1’étre.

T9. Pseudo-Aristote Sur Mélissos, Xénophane et Gorgias 980a9-12 (mon éd. et
trad.)
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En effet, il faut que ce qui est pensé soit et que le non-étre, étant donné qu’il n’est pas,
ne soit pas pensé. Mais dans ce cas, personne ne dirait rien de faux, dit-il, pas méme si on disait
que des chars font la course en mer. En effet, tout cela serait.
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ET. Tu affirmes donc que le jugement faux juge des choses qui ne sont pas. TH.
Nécessairement. ET. Est-ce qu’il juge que les choses qui ne sont pas n’existent pas, ou que les
choses qui n’existent absolument pas existent d’une certaine maniere ? TH. S’il est permis, si
peu que ce soit, de parler faussement, il faut affirmer que les choses qui ne sont pas existent
d’une certaine maniére. ET. Mais quoi ? Pense-t-on aussi que les choses qui sont absolument
n’existent absolument pas ? TH. Oui. ET. Et cela aussi, n’est-ce pas, est faux ? TH. Cela aussi.
ET. Et je suppose que, de la méme maniére, un discours faux sera considéré faux s’il affirme
que les choses qui sont n’existent pas, et que les choses qui n’existent pas existent. TH. De
quelle autre maniére cela pourrait-il se produire ?

ET. Presque d’aucune autre maniére. Mais le sophiste ne tiendra pas ces propos. Et y a-
t-il un moyen pour faire accepter cela a des gens intelligents, apres avoir convenu auparavant
que ce sur quoi nous nous sommes déja mis d’accord est impronongable, inexprimable,
inconcevable et impensable ? Est-ce que, Théétete, il nous vient a I’esprit ce que le sophiste
pourra dire ? TH. Comment ne nous viendra pas a ’esprit qu’il dira que nous affirmons le
contraire de ce que nous venons de dire, et que nous avons le courage de proclamer que ce qui
est faux existe aussi bien dans nos jugements qu’en ce qui concerne les discours ? Nous sommes
obligés, en effet, de rattacher trés souvent I’étre au non-étre, méme si nous venons de convenir
qu’il s’agit 1a de la chose la plus impossible qui soit.
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Ils ont en effet posé des formes, deux, pour nommer leurs visées,
Dont I’une n’est pas nécessaire : ce en quoi ils errent ;

Et ils ont distingué leurs corps comme des opposés et posé des signes
Séparés les uns des autres : pour I’une, le feu éthéré de la flamme,
Qui est doux, léger au plus haut point, partout identique a lui-méme,
Et non identique a I’autre ; et celui-ci en soi ¢galement,

A ’opposé, nuit sans connaissance, corps dense et pesant.
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Et ensuite cette [voie], que les mortels qui ne savent rien
Forgent, bicéphales ! Car I’impuissance dans leur

Poitrine guide leur pensée errante ; et ils sont emportés,
Sourds non moins qu’aveugles, ahuris, tribus sans jugement
Qui tiennent que « ceci est et n’est pas » est le méme

Et pas le méme, et que de toutes les choses le chemin est réversible.
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Que ce soit a partir de ce qui n’est pas,
Je ne te laisserai ni le dire ni le penser. Car il n’est pas dicible ni pensable
Que «n’est pas ».
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ET. [Le discours] qui est vrai dit les choses comme elles sont, & propos de toi. TH. Bien
sir. ET. Le faux, en revanche, dit quelque chose de différent de ce qui est. TH. Oui. ET. C’est
ainsi qu’il dit des choses qui ne sont pas, comme si elles étaient. TH. A peu prés. ET. 11 dit, a
propos de toi, des choses différentes, mais qui existent réellement. Nous avons affirmé, en effet,
qu’il y avait beaucoup d’étres qui €taient en rapport avec chaque chose, mais aussi beaucoup
de non-étres.
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ET. A mon avis, ¢’est avec une certaine insouciance que s’adressérent a nous non
seulement Parménide mais aussi tous ceux qui, a un moment donné, se sont lancés dans
I’entreprise de définir le nombre et la constitution des étres. TH. Comment ? ET. Il me semble
que chacun d’entre eux nous raconte une sorte de mythe, comme si nous étions des enfants.



L’un dit que les étres sont trois et que certains d’entre eux tantot luttent d’une certaine maniére
entre eux, tantdt, devenus amis, se marient, ont des enfants et leur procurent la nourriture. Un
autre parle de deux étres, I’humide et le sec, ou le chaud et le froid, qu’il fait cohabiter et unit
dans le mariage. Le groupe ¢€l€atique, issu de chez nous, et qui commenga par Xénophane et
méme avant, exposa dans ses mythes que toutes choses sont appelées un étre unique.

T16. Isocrate L’Echange 268
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(...) les arguments des anciens sophistes, parmi lesquels I’un a dit que les étres sont en
nombre infini, Empédocle qu’il y en a quatre et la Haine et I’ Amour en leur sein, lon qu’ils ne
sont pas plus de trois, Alcméon seulement deux, Parménide et Mélissos un, Gorgias absolument
aucun.

T17. Pseudo-Aristote Sur Mélissos, Xénophane et Gorgias 979a13-18
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Et qu’il n’y a rien, c’est apres avoir collecté les propos des autres—tous ceux qui ont
des affirmations contradictoires, a ce qu’il semble, quand ils parlent des étres, les uns disant
qu’il est un et non multiple, les autres qu’ils sont multiples et non un, et les uns [disant] qu’ils
sont inengendrés, les autres les démontrant comme générés—qu’il le déduit en argumentant
contre les deux positions.

T18. Sophiste 244b
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Mais alors, ne devons-nous pas nous enquérir autant qu’il nous est possible aupres de
ceuxx qui affirment que tout est un, de ce qu’ils veulent dire par « étre » ?

T19. Parménide Fragments
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Sur [cette voie] existent des signes
En trés grand nombre : qu’étant, il est inengendré, indestructible,
Intégre, seul de sa race, sans tremblement et sans fin.
Et il n’a pas été, ni ne sera a tel moment, puisqu’il est maintenant tout ensemble,
Un, continu.



b. B8.22-24
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Il n’est pas non plus divisible, puisqu’il est en totalité¢ semblable,
Ni aucunement plus ici, ce qui empécherait sa cohésion,

Ni aucunement plus faible, mais il est en totalité¢ semblable.

T20. Pseudo-Aristote Sur Mélissos, Xénophane et Gorgias 980b 2-6
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Et celui qui dit dit, mais il ne dit pas une couleur ni une réalité. Alors, ce que quelqu’un
n’a pas a I’esprit, comment ’aurait-il a I’esprit grace au discours d’un autre ou a quelque signe
qui est différent de la réalité, sinon, si c’est une couleur, en I’ayant vue, et si ¢’est un bruit, en
I’ayant entendu ? En effet, fondamentalement, personne ne dit la couleur qu’il a vue, mais un
discours.

T21. Sophiste 244d-245a
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ET. Mais alors, affirmeront-ils que le tout est différent de la seule chose qui soit ou qu’il
lui est identique ? TH. Comment ne le diront-ils pas ? Ils le disent maintenant. ET. Si donc le
tout est

semblable partout a la masse d’une sphere bien arrondie,

absolument équidistant a partir du centre, car il n’est pas possible

qu’il existe ici ou la a un degré plus petit ou plus grand,
comme le dit Parménide, un étre qui est ainsi, a un milieu et des extrémités, mais, s’il posséde
ces caracteres, il est tout a fait nécessaire qu’il ait des parties, n’est-ce pas ? TH. En effet. (...)
ET. Mais n’est-il pas impossible que ce qui subit ces choses, soit I’un lui-méme ? TH.
Comment ? ET. Je suppose que ce qui, selon un raisonnement correct, est proclamé comme
absolument et véritablement un, doit étre sans parties.

T22. Mélissos Fragment B9 (ma trad.)

Ei puév odv &in, 8&l a0 £V etvor: v §' £0v 8&T antd odpa ) Exetv. el 88 &yor méyoc, Exot
av popia, Koi oOKETL v €ln.

Ainsi, s’il est, il faut qu’il soit un ; s’il est un, il faut qu’il n’ait pas de corps. S’il avait
une épaisseur, il aurait des parties et ne serait plus un.



T23. Pseudo-Aristote Sur Mélissos, Xénophane et Gorgias 980b 2-6

Kai &t pev ayévnrov, dreipov adto t0ig 100 Meriooov aéiopact Aappdavetr 10 6’ dreipov
oV dv glvai mov. oBTe Yap &v adTd 0BT dv &V AA® elvar d0o yap dv odtwg dneipm v, 16
1€ vOV Kol 1O &v @ pndapod 8¢ dv 00dE etvan kot TOV ToD Zvevog Adyov mept THG YOPOS.
dyévntov pév obv d1d TadT’ 0vK Eivol.

Et si ¢’est inengendré, il reprend la prémisse de Mélissos qui considere que c’est illimité.
Or I’illimité ne saurait étre quelque part. En effet, il n’est ni en lui-méme ni en autre chose, car
dans ce cas il y aurait deux illimités, le contenu et le contenant. Et n’étant nulle part, il n’est pas
non plus, d’aprés I’argument de Zénon au sujet de 1’espace. Alors, pour ces raisons, il n’est pas
inengendré.



