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0. Introduction
» Obijectifs
e Clarifier quel type de question de I’étre gouverne I’enquéte sur I’étre du Sophiste.
» These principale
e La question qui gouverne I’enquéte sur I’étre du Sophiste est la question : « qu’est-ce
que I’étre ? ». 1l s’agit donc d’une question définitionnelle, en plein style « socratique
» et qui rappelle formellement celles formulées dans les dialogues traditionnellement
considérés comme juveéniles dans la production littéraire de Platon. Mais il y a une
différence importante : pour la premiére fois, la question définitionnelle ne porte pas
sur un étre (ou une essence), mais sur I’étre en tant que tel.
» Plan
1. Cadre d’analyse : différentes questions qui peuvent étre posées dans le contexte d’une
enquéte ontologique (& partir des positions de quelques philosophes éminents des cent
dernieres années, qui se sont egalement intéresses a Platon et au Sophiste en particulier).
2. Sophiste : contrairement a I’opinion répandue selon laquelle cette question est la suivante
. « Quels sont les étres et combien y en a-t-il ? », je soutiendrai qu’il s’agit plutét de la
question « Qu’est-ce que I’étre ? ».
3. Question définitionnelle de type « socratique », pour la premiere fois sur I’étre.
4. Implications ultérieures sur I’histoire de I’ontologie dans son ensemble.

1. Interroger I’étre

[T1] W.V.O. Quine, « On What There Is », The Review of Metaphysics, 2, 1948, pp. 21-38:
21 (ma traduction)

A curious thing about the ontological problem is its simplicity. It can be put in three
Anglo-Saxon monosyllables : "What is there ?"

Le probleme ontologique a ceci de curieux, qu’il est simple. 1l peut étre résumé en trois
monosyllabes anglo-saxons : « What is there ? » (Qu’est-ce qu’il y a ?).

[T2] M. Heidegger, « Was ist Metaphysik » [1929], dans Id., Wegmarken (GA 9), Frankfurt am
Mein, Vittorio Klostermann, 1976, pp. 103-22 : 122 (ma traduction)

die Grundfrage der Metaphysik, die das Nichts selbst erzwingt: Warum ist Uberhaupt
Seiendes und nicht vielmehr Nichts ?

la question fondamentale de la métaphysique, qui le néant lui-méme impose : pourquoi y
a-t-il de I’étre et non plut6t rien ?



[T3] M. Heidegger, Sein und Zeit [1927] (GA 2), Frankfurt am Mein, Vittorio Klostermann,
1976, p. 1 (trad. Martineau)

Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir mit dem Wort »seiend«
eigentlich meinen? Keineswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein
erneut zu stellen.

Avons-nous aujourd’hui une réponse a la question de savoir ce que nous entendons a
proprement parler par le mot « étant » ? Nullement. Ainsi, il s’impose de poser a neuf la
question du sens de I’étre.

1. Quest-cequilya?
2. Pourquoi y a-t-il de | étre et non pas plutot rien ?
3. Qu ’est-ce que | étre ?

Quelle est la question de I’étre que le Sophiste lui-méme souléve ?
* Second titre : mepi toD dvrog, « sur I’étre ». Cf. D. L. 111 58.644 Dorandi (Thrasyllus) ; J. Mansfeld,
Prolegomena, Leiden, Brill, 1994, pp. 58-107. Ficino in Sph. 219.1 Allen : de ente.

SKopol
I. L’étre, to 6v (cf. Olymp. in Alc. 110.8 Westerink; cp. D. L. 111 58.644 Dorandi)
ii. Le non-étre, to un 6v (cf. Anon. Proleg. 21.32 Westerink)
iii. La méthode de division, ©| dtoupetiky (cf. Anon. Proleg. 23.7-15 Westerink;
cp. Procl. in Prm. 637.9-12 Luna-Segonds = 637.7-9 Steel).
iv. Le sophiste, 6 copiotg (cf. Procl. in R. 8.23-8 Kroll; also in Prm. 637.9-12 Luna-
Segonds = 637.7-9 Steel; Proclus peut étre la cible de Anon. Proleg. 21.31 Westerink)
v. Le demiurge sublunaire, 6 bVmd ceAvnv dnovpyoc (cf. lambl. in Sph. fr.
1 Dillon = Schol. in Sph. 2 Cufalo)

2. La structure du Sophiste et I’introduction de la question de I’étre
e Structure a boite chinoise et schéma de Ringkomposition (ABCDCBA) : sophiste - faux -
non-étre - étre - non-étre - faux - sophiste).
* Cf. Rachel Barney, « Ring-Composition in Plato: the Case of Republic X », dans M. McPherran (éd.),
Cambridge Critical Guide to Plato’s Republic, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, pp. 32-51.

e L’interrogation sur I’étre constitue le centre de gravité du Sophiste. Elle est son point
d’inflexion et c’est elle qui permet le renversement de la trajectoire argumentative.

Mais autour de quelle difficulté cette enquéte est-elle organisée ?

e Exclusion du candidat 1
[T4] P. Aubenque, Le probléeme de I’étre chez Aristote, Paris, PUF, 1962, p. 13n. 1

Avristote ne s’est pas pose€, pas plus que la pensée grecque dans son ensemble, cette autre
question : Pourquoi y a-t-il de I 'étre plutdt que rien ?
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e Qu’en est-il par ailleurs des candidats 1 et 3 ?

[T5] Platon, Sophiste 242¢5-6 (ed. Robinson ; trad. Dies)

nag 6oTIg TOTOTE Ml Kpioty dpunce 1od T dvia dopicacOot 242¢c5
ndoa T Kol Told £0TLv. 242c6

quiconque [...] se langa dans cette entreprise de déterminer combien il y a d’etres, et quels
ils sont.

* Cf. Jaap Mansfeld, « Aristotle, Plato and the Preplatonic Doxography and Chronography », dans G. Cambiano
(éd.), Storiografia e dossografia nella filosofia antica. Torino, Tirrenia, pp. 61-85; Rachel Barney, « History and
Dialectic (Metaphysics A 3, 983a24-4b8) », dans C. Steel (éd.), Aristotle’s Metaphysics Alpha, Oxford, Oxford
University Press, pp. 69-104.

[T6] Plotin, Enneade V1.1.1.1-2 (ed. Henry-Schwyzer? ; trad. Brisson)

[lepi 1@V dvtov moca kol tiva Ednnoay pev kai ol
névo Tohotol

Sur la question du nombre et de la nature des étres, les penseurs les plus anciens se sont
interrogés.

[T7] M.M. McCabe, Plato’s Individuals, Princeton, Princeton University Press, 1991, pp.
199-200.

the project [of the discussion of being] is to investigate the early thinkers to discover “how
many and of what sort are the things that are” [...] we need to be able to count the things
that are [...] and to say what they are like.

le projet [de la discussion sur I’étre] est d’enquéter sur les premiers penseurs pour
découvrir « combien et de quelle sorte sont les choses qui sont » [...] nous devons étre
capables de compter les choses qui sont [...] et de dire de quelle sort elles sont.

[T8] F. Fronterotta, Platone. Sofista, a cura di F.F., Milano, Rizzoli, 2007, p. 338 n. 155.

L’obiettivo enunciato dallo straniero & dunque quello di tracciare il profilo delle cose che
sono, distinguendo fra loro e delimitando gli esseri, nelle loro differenze quantitative e
qualitative [...]: "quanti” sono gli esseri, uno soltanti, piu di uno o molti? E "quali” sono
gli esseri, quale la loro natura, le loro proprieta?

L’objectif affiché par I’étranger est donc de tracer le profil des choses qui sont, en les
distinguant et en délimitant les étres, dans leurs différences quantitatives et qualitatives



[...] : « combien » sont les étres, un seul, plus qu’un ou plusieurs ? Et « quels » sont les
étres, quelle est leur nature, leurs propriétés ?

e La question sur laquelle se concentre I’Etranger est plutot du type 3 : « que-ce qu ‘est | ‘étre ? ».
* Cf. Michael Frede, « Die Frage nach dem Seienden: Sophistes », dans T. Kobusch-B. Mojsisch (éds.),
Platon, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996, pp. 181-99; Pauline Sabrier, « Plato’s
Method of Enquiry in the Sophist », dans J. K. Larsen et al. (eds.), New Perspectives on Platonic
Dialectic, New York, Routledge, 2022, pp. 233-48.

[T9] Platon, Sophiste 242¢8-243b10

ZE. Mb06v tiva Ekactog eaivetal pot onyeictat 242c8
TOIGLY MO OVGLV NIV, O P&V O Tpia TO v, TOAENET 52

GAAMAOLG €vioTe aDT®V ATTO 71, TOTE 08 Kol PiAa YIyvo- 242d1
Heva Yapovg Te Kol TOKoVG Kol Tpopag TV EKyovev

napéyetal: dVo ¢ ETePOg ElmmV, VYPOV Kol ENpov 1 Bepuov

Kol yoypov, cuvoikilet te avtd kol £kdidmaot: T O mop’

nuiv 'Eieatucov €8voc, and Eevopdvoug te kol £t tpdcbev 242d5
apEapevov, ag £vog dvtog TV TAVT®V KAAOVUEVOY 0DT®

deEépyetan toig pvborc. Tadeg ¢ Kol Xukelod Tiveg

Votepov Modoat cuvevonoay Tt GUUTAEKELY AGQAAE-

OTOTOV AUPOTEPN Kol AEYEWV OO TO OV TOALA T€ Kai £V €0TLY, 242el
ExOpa O¢ Kol eihia cuvéyeTat. “Alagepopevoy Yap del Gup-

QEpETAL, PGV 0l cLVTOVOTEPOL TMV Move®dV: ol 08

HoAaK®OTEPOL TO HeV del Tadta obtmg Exewv ExdAacay, &v

népet 8¢ Toté pdv v eivai pact o wdv kol eilov V' Appo- 242e5
dttng, Tote 0€ TOAAL Kol TOAEUIOV OTO AT 01 VETKOG TL. 243al

TadTo O TAvVTa €l eV AANO®G T1g 1 KN TovTOV gipnKe,

YOAETOV Kol TANUPEAES OVT® peydda KAEVOTG Kol

TOAOLO0TG AVOPACLY EMTIUAV: EKEVO OE AvemipOBovov

amopnvacHor— 243a5
®EAI To moiov;

EE. “Ott Mav @V ToAAGDY UGV VTEPOOVTES

OMYOPNGOV: 0VOEV YOP PPOVTICOVTES €T’ EMOKOAOV-

Bodpev avtoic Aéyovoty gite anolemopeda, mepaivovct TO

OQETEPOV AVTAV EKACTOL. 243b1
OEAL Il&g Aéyes;

ZE. "Otav tig advtdv @0&yEnton Aéywv g Eotv i

yéyovev fj yiyvetan moAhd §f &v §j Vo, kai Oppdv ad yoypd
oLYKEPAVVOLEVOV, BAL0OT Tt Olaxpicels kol cuykpioelg 243b5
vmotfeic, TovTmV, ® Otaitnte, £KdoToTE GV TL TPOC eV

ovving 811 Aéyovotv; &ya pev yap 8T HEv 1V VEDTEPOC,

T0VTO TE TO VOV AMOPOVUEVOV OTOTE TIG €IMOL, TO 1| OV,

AKpIPAOG GUNV cvviEval. VOV 8¢ 0pdg v’ Eopev avtod TEPL

¢ amopiog. 243b10



L étranger. — Ils m’ont I’air de nous conter des mythes, chacun le sien, comme on ferait
a des enfants. D’apres I’un, il y a trois étres, qui tant6t s’entreguerroient les uns ou les
autres d en quelque facon, tant6t, devenant amis, nous font assister a leurs épousailles,
enfantements, nourrissements de rejetons. Un autre s’arréte a deux : humide et sec, ou
chaud et froid, qu’il fait cohabiter et marie en due forme. Chez nous, la gent Eléatique,
issue de Xénophane et de plus haut encore, ne voit qu’unité dans ce qu’on nomme le Tout
et poursuit en ce sens I’exposé de ses mythes. Postérieurement, certaines Muses d’lonie
et de Sicile ont réfléchi que le e plus sir est d’entrelacer les deux theses et de dire : I’étre
est a la fois un et plusieurs, la haine comme I’amitié font sa cohésion. Son désaccord
méme est un éternel accord : ainsi disent, parmi ces Muses, les voix les plus soutenues.
Les voix plus molles ont relaché I’éternelle rigueur de cette loi : dans I’alternance qu’elles
préchent, tant6t le Tout est un par I’amitié qu’y maintient Aphrodite, tantot il est plusieurs
et a soi-méme hostile sous I’action de je ne sais quel discord. En tout cela, quels dirent
vrai, quels dirent faux ? Prononcer est difficile et ce serait détonner que de vouloir, sur
des hommes que défend leur gloire et leur antiquité, exercer de si grosses critiques. Mais
voici ce que nous pouvons déclarer sans insolence.

Théétete. — Quoi ?

L étranger. — Ceci : ils ont trop négligé d’ahaisser leurs regards sur la foule que nous
sommes ; car c’est sans se mettre en peine si nous les pouvons suivre en leurs
développements ou si nous trainons en arriere, qu’ils vont, chacun poussant a bout sa these.
Théététe. — Que veux-tu dire?

L’étranger. — Quand I’un d’eux éleve la voix pour dire que I’étre est, fut, devient multiple
ou unique ou double ; quand un autre raconte le mélange du chaud au froid, apres avoir
posé le principe des dissociations et associations ; par les dieux, Théététe, comprends-tu
quelque chose a ce qu’ils disent I’un ou I’autre ? Pour moi, dans un age plus jeune, a
toutes fois qu’on énoncait I’objet qui présentement nous embarrasse, le non-étre, je
m’imaginais I’entendre exactement. Et, maintenant, tu vois quel est encore, a son sujet,
notre embarras.

[T10] Platon, Sophiste 243c10-d5

ZE. T®v pév totvov modddv mépt Kol petd todto 243c10
okeyoued’, av 068N, mepi 6¢ 10D peyioTov t€ Kai Apynyod 243d1
TPAOTOV VOV GKENTEOV.

OEAL Tivog o1 Aéyeig; §j dfjhov 811 TO OV O1g TPpDTOV

delv dtepevvnoactar ti 1o’ oi Aéyovteg adTO dNAodV

nyodvrar, 243d5

L’étranger. — Or, a la troupe qu’ils sont, nous étondrons postérieurement I’examen, si
bon te semble. Mais c’en est le plus grand, le chef, qu’il faut d’abord examiner.
Théétéete. —Lequel veux-tu dire ? Evidemment, c’est pour I’étre qu’avant tout s’impose,
selon toi, ce devoir : de découvrir quelle signification ceux qui I’énoncent peuvent bien
lui préter ?



[T11] Platon, Sophiste 243d9-e2

Ti TOTE 243d9
dpo To0T’ €n’ dueoilv eBEyyeche, Aéyovteg dpeo Kai 243el
éxdrepov etvar; Ti O lvan TodTo VIOAAPLUEY VUGBV, 243e2

que pouvez-vous bien mettre sous ce vocable que vous e appliquez au couple [scil. chaud
et froid ou une autre paire de choses du méme genre], quand vous dites et que le couple et
que chacun de ses termes « est » ? Par ce « est », que voulez vous nous faire entendre ?

[T12] Platon, Sophiste 244a4-6

"Emte1dn toivouv npeig mopnkapey, DUEG odTd 244a4
Nuiv éueavitete ikavdg, Tt mote Povieche onuaivety 244a5
omoTav « dv » PBEyyNche 24436

Puis donc que nous y avons échoué, a vous de nous faire voir clairement ce que vous
entendez signifier par ce vocable « étre ».

[T13] Platon, Sophiste 244b6-7

ZE. Ti §¢; mapd @V &v 10 1iv Aeydvimv Gp’ oo 244b6
TEVOTEOV €i¢ dvvapy Tl Tote AEYoust o Ov; 244b7

L étranger. — Eh quoi ? de ceux qui disent que le Tout est un, ne ferons-nous
pas tous nos efforts pour apprendre ce qu’ils peuvent bien entendre par I’étre ?

[T14] Platon, Sophiste 245e8-a2

100G 8¢ BAmC Aéyovtag o Osatéov, Tv’ £k TaVTOV 245e8
dopev 6TL 10 OV TOD P Ovtog 00dEY evmopdTEPOV €imely  246al
Ot mot’ EoTv. 246a2

il nous faut les observer a leur tour, pour constater aux dépens de tous, que, pas plus de
I’étre que du non-étre, ce n’est affaire aisée de dire ce qu’il est.

3. Une recherche définitionnelle sans précédent

Requétes définitionnelles socratiques : « Qu’est-ce que F ? » (ti éot1) ou « Qu’est-ce que tu
appelles F ? » (ti Aéyeig, ti o, Ti KoAels, ti dvoudalel), ou F se substitue au nom du concept
abstrait recherché. Ce que Socrate recherche, c’est un logos capturant la caractéristique essentielle

de F, de telle sorte qu’elle s’applique correctement a toutes les instances de F = aporie.

* Cf. Gabriele Giannantoni, Dialogo socratico e nascita della dialettica nella filosofia di Platone,
Napoli, Bibliopolis, 2005; Vasilis Politis, The Structure of Inquiry in Plato’s Early Dialogues,

Cambridge, Cambridge University Press, 2015.

Méme schéma dans la section doxographique du Sophiste, du moins c’est ce que je soutiens

et la question est celle typique « Qu’est-ce que F ? ».
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Pour la premiére fois dans les dialogues de Platon et plus généralement dans I’histoire de la
philosophie, le définiendum n’est pas un étre, mais I’étre lui-méme.

Paul Ricoeur, Etre, essence et substance chez Platon et Aristote [1953-4], Paris, Editions du
Seuil, 2011, p. 108 : « redoublement de la question ontologique » : nous passons d’une
question concernent « Qu’est-ce que ceci ou cela ? » a une question concernent « Quel est
I’étre attribue a ceci ou cela ? ».

4. Conclusions

[T15] P. Aubenque, Le probleme de | ’étre chez Aristote, Paris, PUF, 1962, pp. 13-4

Le probléme de I’étre — au sens de la question Qu ‘est-ce que | étre ? — est le moins naturel de
tous les probléemes, celui que le sens commun ne se pose jamais, celui que ni la philosophie
pré-aristotélicienne, ni la tradition immédiatement postérieure ne s’est posé en tant que tel,
celui que des traditions autres qu’occidentales n’ont jamais pressenti ou effleuré.

[T16] Aristote, Metaphysique Z 1.1028b2-7 (ed. Ross ; trad. Tricot légerement modifiée)

Ko o1 Kol TO Tédon T€ kod VOV Kol del {nrovpevov Kol del Amopovpevoy, i o v, TodTd 0Tt
tic 1} ovoia (todto Yap ol pév &v eivai paoty oi 8¢ mheim 1 &v, kai ol pév memepacpéva ot 88
dmepa), 610 kol NIV Kol poota kol TpdToV Koi povov a¢ eimeiv mepl tod oltmg dvtog
Oewpnréov Ti EoTIV.

Et, en Vérité, ce qu’est toujours I’objet de toutes les recherches, présentes et passees, le
probléme toujours en suspens : qu’est-ce que I’étre ? revient a demander : qu’est-ce que la
substance ? (C’est cette substance, en effet, dont les philosophes affirment, les uns, I’unité, et
les autres, la pluralité, cette pluralité étant congue, tantbt comme limitée en nombre, et tant6t
comme infinie). C’est pourquoi, pour nous aussi, I’objet principal, premier, unique pour, ainsi
dire, de notre étude, ce doit étre la nature de I’étre pris en ce sens.

* Cf. Jacques Brunschwig, « Dialectique et ontologie chez Aristote: A propos d’un livre récent », Revue
Philosophique de la France et de | 'Etranger, 154 (1964), pp. 170-200.

La question « qu’est-ce que I’étre ? » a déja été posée par Platon.



