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Les extraits du texte grec du Théétete et du Sophiste proviennent de Duke, E. A., Hicken, W. F., Nicoll,
W. S. M. [et al.] (éds.), Platonis opera. Tomus 1. Tetralogias I-11 continens. Euthyphro, Apologia. Crito.
Phaedo. Cratylus. Theaetetus. Sophista. Politicus, OCT, Oxford, 1995.

Texte 1. Sophiste, 246 a7-b2. EE. O1 p&v &ig yijv €& ovpavod kol tod dopdtov Tavto EAKOVGL, TOIG
YEPOIV Ateyv@dg mETpog Kol Opdc mepAapuPdvoviec. TV YOp TOOVT®V EQOTTOUEVOL TAVTWOV
Sucyvpilovrar Todto eivar pdvov O mopéyel TPOosPBOMYV Koi MA@V Tiva, ToNTOV odua Kai ovciov
op1iopevorl, Tdv 82 EAhV &l Tig <t1> Prioet un odpa Eov ival, KaTapPOVODVIES TO Topamay Kol 00SEV
€0éhovteg GAAO dKovELY.

Les uns essaient d’attirer sur la terre tout ce qui se trouve dans le ciel et tout ce qui ne peut étre vu, ne
parvenant a enserrer grossiérement avec leurs mains que des pierres et des arbres. C’est, en effet, fort de
toutes les choses de cette sorte qui peuvent étre touchées, qu’ils soutiennent que seul existe ce qui offre
un choc ou un toucher quelconque ; ils définissent le corps et I’existence comme identiques, €t Si
quelqu’un parmi les autres prétend que quelque chose qui n’est pas un corps posséde 1’étre, ils ne
répondent que par le mépris et se refusent, aprés cela, a rien entendre (traduction A. Diés modifiée).

Texte 2. Théététe, 155 e 4-6. Q. Abpet &1 mepiokon®dv Pf TI¢ TV ApuNTeV Enakon. ictv 8¢ oot
o1 0082V Lo oidpevor eivar | o0 dv Stvovtot drpi Toiv yepoiv AaPécdot, mpdéelc 88 kai yevéoelg kol
7OV TO AOPATOV 0VK ATOSEYOUEVOL DG £V OVGIOG LEPEL.

Alors regarde, observe bien tout autour, qu’aucun non-initié n’entende. Ceux-Ia, ce sont ceux qui croient
qu’il n’est rien d’autre que ce qu’ils pourront tenir solidement dans leurs mains : agir, devenir, tout ce
qui ne se voit pas, ils n’admettent pas que cela fasse partie de la réalité (traduction A. Diés modifiée).

Texte 3. Sophiste, 246 b6 - ¢3. EE. Totyapodv o1 tpog avtovg Aueiopntodvieg poia v apdg dvwbev
& dopatov mobEv duvvovtal, vontd drto Kol dompoto 10N Pralopevor TV dAndviv ovciav eivar: té
0¢ éxelvav copota Kol TNy Aeyouévny O’ adT®V IOy KoTd GIKpa d100padovTeg &V Toig AOYOIg
YEVESY AVT’ 0VGING PEPOLEVTIV TIVA TPOGOYOPELOVOLY. £V HEGH OF TEPL TADTO ATAETOG AUPOTEPMV AN
g, ® Ocoitte, del cLUVESTNKEY.

Aussi leurs adversaires en cette dispute se tiennent-ils soigneusement sur leurs gardes, et ¢’est du haut
de quelque région invisible qu’ils se défendent, luttant pour établir que certaines formes intelligibles et
incorporelles sont I’existence Véritable. Quant aux corps des premiers et quant a leur vérité alléguée par
ceux-ci, ils la brisent et I’émiettent en leurs arguments, et proclament qu’il s’agit, plutt que d’existence,
d’un certain devenir en translation. Entre les deux camps voila, Théétete, autour de quelles doctrines se
livre, depuis toujours, une bataille interminable (traduction A. Dies modifiée).

Texte 4. Sophiste, 246 €5 - 247 ¢2. ZE. Agyoviov 81 0vntov {Pov &l pacty sivai 1. OFAL TIékg & ob;
EE. Tobto ¢ oV odpa Epyvyov oporoyodov; @EAL IIavy ye. EE. Ti0évieg 1 TdV Sviov yoynv;
OEAL Noi. ZE. Ti 84; yoynv o tv pév ducaiov, v 88 G816V Qooty gival, Koi TV L&V GPOVILOV, THV
0¢ dppova; OEAL Ti ufv; EE. AAL’ 00 dikoocOvng <ij ppovicemc> EEEL Kal TopovGiQ Tow TV adTdV
gkaonV yiyveshat, kai tdv Evavtiov v évavtiov; @EAL Nai, kai tadta copeacty. ZE. AAAL pniy 16
ye duvatdv 1o mapaytyvesdat kol dmoytyvesdor mévtog givai Tt picovstv. OEAL daci puév ovv. EE.
OBong ovV dikanocHvNGg Kol PPovicemS Kai Tiig AN dpetiic kol TV évavtimv, kai 61 kai yoydc év N
tadto &yylyvetal, mdtepov OpatdV Kol rtdv sivod @ooi Tt adtdv §| mhvto ddpota; OEAL Zyedov ovdév
00TV Ye Opotov. EE. Ti 8¢ 1@V to100TmV; pdv odud Tt Aéyovoty ioxetv; @EAL Tobto ovkétt katd
TAOTO AmoKpivovTal TV, GAAL TV LEV YOIV aOTHV 00KEV Gict oMWA. Tl KeKTHoBal, epovnoty 6 Kol
OV IA®V EKOGTOV OV HPOTNKOG, aicyOVOVTOL TO TOAUAY §| Undeév TV dviev adTd OpoAoYelv §
mévt’ etvon cOpoto Sucsyvpilesdo.

Sachons donc si, quand ils parlent d’un vivant mortel, ils affirment, par |a, quelque réalité. —
Naturellement. — Cette réalité, n’est-ce pas, de leur aveu, un corps animé ? — Certainement. — IIs mettent
ainsi I’ame au rang des étres ? — Oui. — Et I’dme, ne I’affirment-ils pas tantét juste, tant6t injuste ; tant6t
sensée, tantdt insensée ? — Comment donc ! — Or n’est-ce pas parce qu’elle posséde la justice ou la
sagesse et 1’a présente en soi que chaque &me devient telle, et par la présence des contraires, qu’elle
devient le contraire ? — Si : cela encore, ils te ’accordent. Mais tout ce qui peut venir a 1’étre ou cesser
d’étre en quelque chose, sera, de leur aveu, pleinement un étre. — lls le reconnaissent effectivement. —
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L’étre une fois accordé a la justice, a la sagesse, a tout le reste de la vertu et de ses contraires, a I’ame
enfin, qui en est le siege, y a-t-il quelqu’une de ces réalités qu’ils affirment visible et tangible, ou les
disent-ils toutes invisibles ? — Presque rien de tout cela n’est dit par eux visible. — Et ces réalités non
visibles ? Disent-ils qu’elles ont un corps ? — A cela, ils ne font plus une réponse générale. L’ame est,
certes, corporelle, & leur avis. Mais pour ce qui est de la sagesse et de chacune des autres choses que
vise ta question la honte les retient d’oser, ou bien leur dénier absolument 1I’étre, ou bien affirmer
catégoriquement que toutes sont des corps (traduction Diés).

Texte 5. Sophiste, 247 d8 - e4. EE. Aéym om 10 Koi 0molavodv Tve KeKTnpuévov dovapuy eit’ eig to

TOlETV ETEPOV OTIOVV TEPVKOG €1’ €i¢ TO TAOETV KOl GUIKPOTATOV VIO TOD PAVAOTATOV, KAV £l LOVOV €ig
8o, miv TodTo Svtmg etvar: Tidepon yop dpov Opilevt Ta Svto dg EoTv 00K GALO TL ATV SHVaLLG.

Je la formule donc ainsi : ce qui a une puissance naturelle quelconque, soit d’agir sur ce qu’on voudra
d’autre, soit de subir I’action, méme la plus minime, de 1’agent le plus insignifiant, dt cette puissance
ne s’exercer qu’une seule fois, tout ce qui la posséde est véritablement ; car je pose comme définition
qui définisse les étres, qu’ils ne sont autre chose que puissance.

Texte 6. Sophiste, 248 al0 - b6. ZE. « Kai copatt pév nuig yevéoet o1’ aichnoemg KOWovelv, St
AoYIopoD 8¢ Yoyl Tpog TNV Oviwg ovsiav, fiv del Katd TanTo OoadTmg EXEWV QaTE, YEvEsly 0 dAAOTE
8Aoc. » OEAL « Gaudv yap odv. » ZE. « To 82 81 kowwvelv, ® mdviov dpiotot, i 000’ Hudc én’
AUEOTV Aéyey @@EY; Gp° 0O TO vovdn mtap’ Nudv pnoév; » OEAL « To noiov; » ZE. « [TaOnpo fj moinuo
€K OLUVAPEDC TVOG GO TAV TPOG GAANAL GUVIOVTAOV YIYVOUEVOV. »

« Et par le corps, nous avons communauté avec le devenir au moyen de la sensation ; mais, au moyen
du raisonnement, par 1’ame, avec I’existence réelle ; et celle-ci, affirmez-vous, est toujours
identiqguement immuable, tandis que le devenir devient autre a chaque instant ». — « C’est bien ce que
nous affirmons ». — « Mais cette communauté, excellentes gens gque vous étes, quel sens dirons-nous
donc que vous lui donnez en cette double attribution ? serait-ce le sens que nous formulions tout &
I’heure ? » — « Lequel ? » — « Passivité ou activité, résultant d’une puissance qui advient lors de la
rencontre » (traduction Diés modifiée).

Texte 7. Sophiste, 248 ¢ 4- 249a3. EE. Tkavov &bepev dpov mov tdv dvtav, dtav to mapf) 1 oD Taoysw
i dpav kal mpdg O opukpotatov dvvoulg; ®EAL Nai. ZE. IIpog o1 tadta t6de Aéyovoty, OTL « yevéaet
UEV HETESTL TOD TACYEW KOl TOLETV OLVAUE®MG, » TTPOG 0 oVGIaV TOVTMV 0VOETEPOL TNV SVVAULY
appottew eaciv. @EAL Ovkodv Aéyovai t1; EE. [1pog 6 ye Aektéov Muiv &t dedueba moap’ avtdv &t
mwbéchat capéotepov €l TPOGOPOAOYODOL TV UEV YUYV YIYVOGKEWY, TNV 6 oboiav yryvdokesHa.
OEAIL ®oaci punv to01o ye. EE. « T 8¢; 10 yiyvookew 7| 10 yryvdokesbai ate moinua §| mdbog q
aupotepov; 1| 10 u&v mabnuo, O 0& Odtepov; T MOVIOTAGY OVOETEPOV OVOETEPOV TOVTMV
petadapfaverv; » OEAL Afjlov dg « 00dETEPOV 0VIETEPOL »- TAVaVTi YOp v TOlG Eumpocdev Aéyotev.
ZE. Mavidvo: 168g e, OC « TO YIYVOCKEW £lnep E6TOL TOIEWV TL, TO YIYVOOKOUEVOV GvOyKoiov ol
ovppaivel Taoyew. TV 0dGiav O KaTd TOV AdYOV TODTOV YIYVOGKOUEVTV DTIO THG YVAGE®C, Kb’ dGov
YYVOOKETAL, KATA TOG0DTOV KIveigOon did T0 Taoyew, O 01 papev ovK v yevésBon mepi 10 pepodv. »
OEAL 'Op0idg. ZE. Ti 8¢ mpog Ag; ¢ dAnddg kivnow kai oy kei yoymv kol epovnow 1 peding
nelenooueba @ mavieddg 6vtL un Tapeivatl, unog Cijv adto unde epovelv, dALd cepvov kal dylov, voiv
ovK &yov, dxivntov £610¢ etvar; OEAL Agtvov pevtdv, ® EEve, AOYoV GUYX®POILLEY.

Suffisait-elle a définir en quelque fagcon les étres, cette définition par nous posée : « ce en quoi est
présente la puissance, ou de subir, ou d’exercer la moindre action que ce soit » ? — Oui. — Or, & cela,
voici leur réponse : le devenir participe bien de la puissance de patir et d’agir ; mais, a I’existence, selon
eux, ni I’une ni I’autre de ces puissances ne convient. — Y a-t-il donc quelque chose en ce qu’ils disent ?
— Quelque chose, en tout cas, a quoi il nous faut répondre par cette priere : qu’ils nous fassent savoir
encore plus clairement s’ils accordent que 1’ame connait et que 1’existence est connue. — Cela, ils
I’affirment certainement. — « Eh bien connaitre ou étre connu, dites-vous que c’est une activité ou une
passivité ou les deux choses a la fois ? Ou bien est-ce que le premier est une passivité et I’autre I’inverse ?
Ou bien ni I’un, ni I’autre, n’ont-ils, ni avec I’une, ni avec 1’autre, aucun rapport » ? — Evidemment, « ni

Lici je ne retiens pas la conjecture de la nouvelle OCT <dgiv>.
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’un, ni I’autre, avec ni I’une, ni ’autre ». Autrement, ce serait contredire leurs affirmations antérieures.
—Je comprends ; ils diraient ceci : « si I’on admet que connaitre, c'est agir en quelque maniére, il s'ensuit
nécessairement qu’a l'inverse ce qui est connu pétit. Et alors, I’existence, si 1’on suit ce raisonnement,
qui est connue sous I’effet de I’acte de connaitre, dans la mesure ou elle est connue subira un
mouvement, parce qu’elle patit, or, comme nous le disons, il n’y a pas de devenir dans ce qui est en
repos ». — Exactement. — Eh quoi, par Zeus ! Nous laisserons-nous si facilement convaincre que le
mouvement, la vie, I’ame, la pensée, n’ont réellement point de place au sein de 1’étre dans son ensemble,
qu’il ne vit ni ne pense, et que, solennel et sacré, stupide, il reste planté la sans pouvoir bouger ? —
L’effrayante doctrine que nous accepterions-1a, étranger (Traduction Dies modifiée).

Texte 8. Phédre 270 c9 — d7. ZQ. To toivuv mepi POcE®G 6KOTEL Ti ToTE AéYyet Tnmokpdng € Kol O
akneng AOY0C. Gp’ ody (de 681 dtavogioBon mepi 6TOLOVY PVGEMG TPMTOV UEV, amAoDV f no)maSag
gotv o0 mépL Bovlncous@a givar ovTol TeXVIKOL Kai ALV duvatol motsly, Emetta 8¢, dv pév amhodv 1,
oKOTEWY TNV OV otod, Tive mpog Tl TEQLKEV €ig TO dpdv Exov i Tiva €ig TO TabeTv V7O TOV, €0V 08
migio €ldn &ym, Tadte apBuncduevov, dnep €’ €vog, ToUT 10etv €9’ £kAOTOV, TQ Ti TOETY OOTO
mépukey 1 T® Ti Tadelv V7O TOD;

Eh bien, examine alors ce que disent sur la nature Hippocrate et la juste raison. N’est-ce pas ainsi qu’il
faut procéder pour se faire une idée de la nature de quoi que ce soit ? D’abord se demander s’il est simple
ou multiforme, I’objet dont nous souhaitons nous-mémes parler avec art ou rendre quelqu’un d’autre
capable de parler d’art. Puis, a supposer que cet objet soit simple, déterminer quelle puissance il recéle :
puissance d’agir par nature sur quoi puissance de patir sous I’effet de quoi. A supposer au contraire que
1I’objet comporte plusieurs formes, les dénombrer et procéder, pour chacune, au méme examen que pour
la forme unique : puissance d’agir soi-mé&me par nature sur quoi, puissance de patir de quelle fagon sous
I’effet de quoi ? (traduction Brisson modifiée)
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