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Le débat sur la dialectique entre la Nouvelle Académie et le premier Stoicisme :
I’avtidoyia d’ Arcésilas et sa critique de Zénon a Chrysippe

1. ELEMENTS DE CONTEXTE

2. ZENON ET ARCESILAS : CRITIQUES DE LA DIALECTIQUE

T1.DL 4.18 (éd. T. Dorandi ; trad. R. Goulet)

£€paocke On o0 [MoAéumv delv €v 10ic mpaypoaot yopvalechar kol pn €v 1oic daAektikoig Bewpnpact,
KoOAamep APUOVIKOV T TEYVIOV KOTOTIOVTO KOl <Un> HEAETAOOVTO, OC KOTO WHEV TNV EPATNOWV
Oovpalestat, kata 6€ v d1dbectv Eavtoic udyecsbo.

Polémon disait qu’il faut s’exercer dans les faits [concrets] et non dans les spéculations dialectiques,
[pour ne pas apparaitre] comme quelqu’un qui aurait ingurgité un manuel d’harmonie sans 1’avoir
pratiquée : on admirerait de tels hommes pour leur habileté dialectique, mais ils seraient en contradiction
avec eux-mémes en ce CIUi concerne leur comportement.

T2. Stobée, Eclog 2.2.12 (éd. O. Hense and C. Wachsmuth ; trad. LS)

ZNVOV TG TOV SIAEKTIK®V TEYVOC elkale TOIC Ot Kaiolg LETPOLIG OV TVPOV 0VY' AAAO TL TV GTOVOIMY
HETPOVGY, GAL' Ayvpa Kal KOTPL.

Zénon comparait les techniques des dialecticiens aux mesures justes qui ne servent pas a mesurer le blé
ni quelque autre chose de valeur, mais la paille et le fumier.

T3. Stobée, Eclog 2.2.11 ; 17 (éd. O. Hense and C. Wachsmuth ; je traduis)

'Apkecilaog 0 PIAOGOPOG €91 , ToVg S10AEKTIKOVG E01KEVOL TOIC YNPOTOUKTALS , Ol TIVES YOPLEVTOC TAPO.
AoyiCovtat. [...]

AwdekTiknv 0 pevye, GLYKLKE TAVD KAT®.

Arceésilas le philosophe disait : les dialecticiens ressemblent a des prestidigitateurs, qui font des
raisonnements trompeurs avec finesse. [...]

Fuis la dialectique, elle renverse les choses sans dessus-dessous.

T4. Stobée, Flor. 2.25.44 (éd. O. Hense and C. Wachsmuth ; je traduis)

‘Ex 1t@v Apictovog Opotopdtov. Ol dptl €k eriocoeiag TavTag EAEYYOVTEG KOl OTO TMV YOVE®V
GPYOUEVOL TAGYOVGY OTEP VEDVNTOL KHVEC: OV HOVOV TOVG BAAOVG DAAKTODGV GAAN KOl TOVG EVOOV.
Extrait des Comparaisons d'Ariston. Ceux qui, tout juste sortis de la philosophie, réfutent tout le monde

et commencent par leurs parents sont comme des chiens que 1’on vient d’acheter : ils n’aboient pas
seulement sur les étrangers mais aussi sur ceux qui vivent dans la maison.

T5. DL 4.33 (éd. T. Dorandi ; trad. R. Goulet)

aAld kod tov [Tvppova katd tvag inhmket kol TG doAekTIKTG €lxeTo Kal @V Epgtpikdv fimteto
AOyov. 60ev kol €léyeto én’ avtod U’ Apictwvog mpoche Tidtmv, dmbev {6¢} [Muppav, néccog
A1ddwpoc.

Selon d’autres sources cependant [Arcésilas] fut également 1’émule de Pyrrhon, il se consacra a 1’étude
de la dialectique et adopta le mode d’argumentation de 1’école d’Erétrie. C’est pourquoi Ariston disait
a son propos : « Platon par-devant, Pyrrhon par-derriere, au milieu Diodore ».
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3. NATURE ET FONCTION DE LA DIALECTIQUE AU SEIN DE CHAQUE ECOLE
3.1. ZENON

T6. DL 7.42 (éd. T. Dorandi ; trad. R. Goulet)

TV T& PNTOPIKTV EMGTHUNY oboay ToD €0 Aéyely mepi TOV &v S18E68@ Adyov Kai THY StodexTikiV ToD
0pOdG draAéyeaon mepl TOV &v EpmTNOEL Kol AnOKpiceL Adyov:

La rhétorique [...] est la science du bien parler dans le domaine des discours continus, et la dialectique

[...] est la science de la discussion correcte dans le domaine des discours qui se déroulent par question
et réponse.

T7. Platon, Cratyle 390c (trad. C. Dalimier)

Q. Ap’ odv oy 0 EpOTAY EMGTAPEVOC 0VTOC E0TLV;

EPM. ITéwvv ye.

2Q. 0O 6¢ avtog kol dmokpivecHar;

EPM. Noi.

¥Q. Tov 0¢ épwtadv Kai drokpivesOai emorauevov Ao T1 60 KOAEIS 1 O10AEKTIKOV;

SO. Eh bien, n’est-ce pas celui qui sait interroger ?

HERM. Bien s{r que si !

SO. En méme temps que répondre ?

HERM : Oui.

SO. Et celui qui sait (émiotauevog) interroger et répondre, /’appelles-tu autrement que dialecticien ?

T8. Philon, De agricultura 15-6 (= FDS 23 ; éd. P. Wendland ; je traduis)

KoOATEP YOp TO TEPIKEUEVOV TETYOG OTMOPOS KOl PUTAV TOV KATA TOV AYpOV £GTL GLAUKTIPLOV TOVG £T
1@ oivecBar mapeicpbeipectar foviopévoug aveipyov, TOV aDTOV TPOTOV TO AOYIKOV LEPOG PIAOGOPIOG
PPoVPA Tig E0TIV OYLPOTATY TOV SVETV Ekeivov, NOKOD Te Kol PUOTKOD - TAG YOp SUTAAS Kol ALEBOAOVG
Otav €Eamhol AéEelg kal Tog J10 TV coPloudTY mOoVOTHTOS EMIADY KOL TNV EVTOPAYOYOV ATATNV,
péytotov yoxilg O0éheap kol EmlApiov, avolpl] O AOYy®mV EUQAVTIKOTOTOV Kol dmodeilewy
dvevooraotwv, HoTEP KNPOV AeAEGUEVOV TOV VOOV amepydleton EToluov d€xeabat ToO¢ T€ PUOI0A0YiNG
Kai Tovg Nfomotiog Aotvelg Kol vy SOKILOVE YOPUKTTIPAC.

En effet, de méme que le mur entoure les arbres fruitiers et les plantes dans le champ, empéchant I’entrée
de ceux qui veulent les dérober, de méme la partie logique de la philosophie est la protection la plus sire
pour les deux autres parties, 1’éthique et la physique. En effet, quand elle explique les équivoques et les
expressions ambigiies, dissout les apparences persuasives produites par les sophismes, et détruit la
tromperie séduisante — la plus grande tentation et la plus grande nuisance pour ’ame — au moyen
d’arguments parfaitement limpides et de démonstrations incontestables, elle rend I’esprit, qui est comme
une cire lissée, prét a recevoir les empreintes parfaites et exactes des doctrines physiques et éthiques.

3.2. ARCESILAS

T9. Cicéron, Fin. 2.2-3 (éd. C. Moreschini ; trad. J. Kany-Turpin)

Is enim percontando atque interrogando elicere solebat eorum opiniones quibuscum disserebat, ut ad ea
quae ii respondissent, si quid videretur, diceret. Qui mos cum a posterioribus non esset retentus,
Arcesilas eum revocavit instituitque ut ii qui se audire vellent non de se quaererent, sed ipsi dicerent
quid sentirent; quod cum dixissent, ille contra. Sed eum qui audiebant, quoad poterant, defendebant
sententiam suam. Apud ceteros autem philosophos, qui quaesivit aliquid, tacet; quod quidem iam fit
etiam in Academia. Ubi enim is, qui audire vult, ita dixit: "voluptas mihi videtur esse summum bonum",
perpetua oratione contra disputatur, ut facile intellegi possit eos qui aliquid sibi videri dicant non ipsos
in ea sententia esse, sed audire velle contraria. Nos commaodius agimus. Non enim solum Torquatus dixit
quid sentiret, sed etiam cur. Ego autem arbitror, quamguam admodum delectatus sum eius oratione
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perpetua, tarnen commodius, cum in rebus singulis insistas et intellegas quid quisque concedat, quid
abnuat, ex rebus concessis concludi quod velis et ad exitum perveniri. Cum enim fertur quasi torrens
oratio, quamvis multa cuiusque modi rapiat, nihil tarnen teneas, nihil apprehendas, nusquam orationem
rapidam coerceas.

En effet, par sa méthode d’investigation reposant sur des questions, Socrate soutirait a ses interlocuteurs
leurs opinions, de maniere a dire ce que bon lui semblait a partir de leurs réponses. Cette pratique fut
abandonnée par ses successeurs, mais Arcésilas la rétablit et fixa la régle suivante : ceux qui voulaient
[’entendre ne devaient pas le questionner, mais exposer leur point de vue ; quand ils avaient fini de
parler, il les réfutait. Mais les auditeurs d’Arcésilas défendaient aussi longtemps qu’ils le pouvaient
leurs propres idées. Chez les autres philosophes en revanche, apres avoir posé une question, le disciple
se tait. Cette pratique se rencontre encore maintenant dans I’ Académie. Quand désireux d’entendre un
philosophe, quelqu’un dit par exemple : « Il me semble que le plaisir est le bien supréme », la position
contraire est défendue dans un discours continu. On comprendra aisément que ceux qui revendiquent
alors telle ou telle opinion ne défendent pas un point de vue personnel : ils veulent en provoquer la
réfutation. Notre méthode est plus appropriée. Torquatus a certes exposé non seulement ce qu’il pensait,
mais pourquoi il le pensait. Quant a moi, malgré tout le plaisir que j’ai pris a I’entendre parler sans
interruption, je crois qu’en s’arrétant sur les différents points pour comprendre ce que chacun admet ou
rejette, on parvient plus facilement & construire une inférence a partir de ce qui est admis et a trouver
une issue au débat. Lorsqu’un exposé coule comme un torrent, il a beau charrier toutes sortes de choses,
on n’en retient rien, on n’en saisit rien : il n’y a aucune maniére d’endiguer le flux emporté du discours
continu.

T10. Cicéron, Acad. 1.5 (éd. ; trad. Kany-Turpin modifiée)

Huic rationi quod erat consentaneum faciebat, ut contra omnium sententias disserens de sua plerosque
deduceret, ut cum in eadem re paria contrariis in partibus momenta rationum invenirentur facilius ab
utraque parte assensio sustinetur.

Il agissait selon cette méthode, si bien qu’en discutant contre les avis de tous il amenait la plupart de ses
interlocuteurs a abandonner leur propre avis : quand on découvrait que le poids des arguments opposés
de part et d’autre sSur un méme sujet était égal, il était plus facile de suspendre son assentiment d’un
coté comme de 1’autre.

T11. DL 7.52 (éd. T. Dorandi ; trad. R. Goulet)

1M 08 KOTAANWIG YiveTal kat’ adTovs aicHnoel HEV AEVKADY Kol LEAAVOV KOl TPV Kol Agiwv, 10y@ o0&
AV 01’ drodeilews ovvayouévawv, Gomep 10 BEOVG gival, Kol TPOVOETV TOVTOVG.

Quant a I’appréhension, selon eux, ¢’est par la sensation que provient celle des choses blanches, noires,
rudes ou douces, mais par la raison celle des conclusions procurées par la démonstration, par exemple
que les dieux existent et qu’ils exercent une providence.

4. ZENON CONTRE ARCESILAS : L’ INUTILITE DE L’ANTILOGIA

T12. Plutarque, Stoic. rep. 1034E (éd. R. Westman ; trad. LS modifiée)

[Ipog tov gindvta ‘unde diknv dikaonc, mpiv duem udbov dkodong’ avtéleyev 0 ZAVOV TOLOVLT® TV
AOY® YpdUEVOC ‘eit’ dméderlev O mpoTEPOS EIMWYV, OVK GKODOTEOV TOD OEVTEPOV LEYOVTOS (TEPOS YO ExEl
70 {NToduEevov), eit’ ovk dmédeilev (Gpotov yop ¢ el und’ vmnkovoe kAnbeic 1 drarxodoag Etepetioey).
fjtor 0’ amédeilev 1] ovk AmEdeIlev: 0VK AKOVOTEOV dpo. ToD JevTéEPOL Aéyovtog.” ToDTOV ¢ TOV AdyOV
€pmtnoag avtdg avtéypape pev tpog v [Adtwvog [oAteiav, Elve 6& cogicpata, Kol TNV SIOAEKTIKTV
MG TOVTO TOlETV dvvapévny ékéleve maporoppavey Tovg pobntdg. kaitol 1 anédeiée [MAdtwov f| ovk
anédeite to év h [oltelq, kot ovdétepov & MV Avaykoiov AvIIypapey GALY TAVTIMG TEPITTOV KOi
pdtatov. T0 8’ avTO Kol TEPL TOV COPIGUATOV EGTLV EINELY.
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A celui qui dit « ne rends pas ton jugement, avant d’avoir entendu le discours des deux parties », Zénon
contre-argumentait en utilisant un argument de ce genre : « Il ne faut pas écouter celui qui parle en
second, que celui qui parle en premier ait demontré son point (car dans ce cas [’enquéte est terminée),
ou qu’il ne l’ait pas démontré (car c’est comme s’il n’avait pas répondu a une convocation, ou comme
si, s ’étant présenté a la convocation, il n’avait dit que des balivernes). Mais ou bien il a déemontré son
point, ou bien il ne I’a pas démontré. Donc il ne faut pas écouter celui qui parle en second. » Apres
avoir proposé cet argument, [Zénon] a pourtant écrit contre la République de Platon, résolu des
sophismes, et incité ses disciples a apprendre la dialectique car elle permet de le faire. Pourtant ou bien
Platon a démontré ce qu’il dit dans la République, ou bien il ne I’a pas démontré : dans aucun des deux
cas, donc, il n’était nécessaire de le réfuter, et c’était 1a une entreprise parfaitement oiseuve et vaine. Et
on peut en dire autant pour les sophismes.

5. CHRYSIPPE CONTRE ARCESILAS : UNE DOUBLE STRATEGIE CONTRE TA ENANTIA DIALEGESTHAI

T13. Plutarque, Stoic. rep. 1037 B-C (éd. R. Westman ; trad. D. Babut)

&v 8¢ 1@ mepi T ToD Adyov Xpfoemg eindv, M 0¥ O€l Tf] ToD AOYoL duVALEL TPOG TO pn) EmPdAlovta
yxpNobat kabdamep 00d’ dmAoig, Tadt’ Eneipnke: ‘TPOG UEV YA TV TAV AANO®VY ebpeotv Ol ypiicOot adTH
Kol TPOG TV TOVTOV GLYYLUVACiaY, £ Tavavtio §” oD, TOAGMY TO0VVI®Y TOVTO’, TOAAOVG [0&] Aéymv
{omg TOVG Eméyovtag. AAA’ EKETVOL LEV OVOETEPOV KATOAOUPAVOVTEG G EkATEPOV EMYEPODOLY, OOG €T T
KATAANTTOV 0TIV 0VTMG GV LOVMG 1| LOAMGTO KATAANYIY E00TTC TNV GAN0e10y Tapéyovcay:

Mais dans son livre Sur ['usage de la raison, aprés avoir dit qu’il ne faut pas user de la puissance de la
raison, pas plus que lorsqu’il s’agit d’armes, a des fins indues, voici ce qu’il a ajouté : « En vue de la
découverte des choses vraies, il faut en faire usage, et de méme en vue de leur commune mise en ceuvre ;
mais a des fins contraires, il ne le faut pas, méme si beaucoup le font » — ce « beaucoup » visant sans
doute ceux qui pratiquent la suspension du jugement. Pourtant, ces derniers, n’ayant la compréhension
d’aucune de deux théses opposées, argumentent dans les deux sens avec 1’idée que si quelque
compréhension est possible, ¢c’est la seule ou la meilleure voie pour que la vérité puisse nous livrer la
compréhension d’elle-méme.

5.1. ADESTINATION DU SAGE : LES VERTUS DIALECTIQUES

T14. DL 7.46-7 (éd. T. Dorandi ; trad. R. Goulet)

odTY 82 TNV SlodekTicnv dvaykoioy elvat kai ApeTiv &v £1de1 TEPIéyovcaV APETAC: TV TE AMPONTOGIOY
EmoTAuNV ToD ToTE Ol cvyKatatiBecBon kol U v € dverkaroTnTa ioyvpov Ad0yov Tpog 10 €ikog, MoTe
U1 Evoioovar abt@- v 0 dvedeyliav ioyvv év A0y@, date un drayecbor O’ abTod €ic TO dvTikeiuevov:
Vv 0¢ apataidtnta EEV dvapépovcay Tag pavtaciog Eml TOV 0pOoV Adyov. adTAV TE TNV EMOTAUNV
Quoiv 1 kKaTdAnyv doeoAi] fj EEv &v QavTaoIdV TPOGOEEEL APETATTMTOV VIO AGYOV. OVK GVEL 08 TG
drohektikilg Oewpiag TOV co@ov dmtmtov £oecbon év Adym: 10 1€ yap aAnbeg kol 1O WebdOC
dywdokesOon G’ avtiic kol 70 whovov 10 16 dueifioAws Aeydusvov dievkpiveioBar: ywpic T€ aOTHC
ovK £ivar 63 EpwTiv Kol dmokpivesor.

Quant a la dialectique en elle-méme, elle est nécessaire et elle est une vertu qui comprend d’autres vertus
plus spécifiques : ’absence de précipitation, qui est la science des situations ou il faut donner son
assentiment et des cas ou il ne le faut pas ; la circonspection, fermeté de la raison face au probable qui
amene a ne pas lui céder inconsidérément ; I'irréfutabilité, qui est une force dans I’argumentation qui
empéche cette argumentation de nous conduire a la position contraire ; le sérieux, qui est une
disposition qui rapporte les représentations a la raison droite. Quant a la science en elle-méme, ils disent
que c’est ou bien la compréhension sire, ou bien une disposition dans la réception des représentations
qui ne se laisse pas renverser par un raisonnement. Sans la théorie dialectique le sage ne sera pas
infaillible dans le raisonnement. C’est par elle qu’il connaitra parfaitement le vrai et le faux, et qu’il
distinguera le vraisemblable et ce qui est formulé de facon ambigué. Sans elle il ne pourra pas
questionner et répondre de facon méthodique.
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T15. Pherc. 1020. Col. 105.1-10 (éd. Alessandrelli M. et Ranocchia G. ; je traduis)

elileReyecbal pie [Le sage ne peut ni] étre réfuté ni étre en désaccord avec lui-méme

duaf¢overv alvtan un- ni se laisser persuader (uetomeiBw). Et conformément a cela, en
¢ uetome[ehijvon. Kol raison du fait qu’il ne change en aucune maniere, il ne se méprendra
) pas et il ne mécomprendra pas : il lui est en effet impossible

xowy voiw S o) d’accepter une représentation ou une supposition fausse.
e[ Elof i Jiatrew alvl]o]v

OUDEY OUTE NOPOKOUCE-

i oute napavo[neer] éeln

vlap pun napadlé xecbo av-

w]v wevdn [élov[tociav

n] uvnlo]anlwlw. ex[t & ko a-

5.2. ADESTINATION DU DISCIPLE : LE DETOURNEMENT DU TA ENANTIA DIALEGESTHAI

T16. Plutarque, Stoic rep. 1035F-36A (éd. R. Westman ; trad. D. Babut modifiée)

To mpog o, évavtia draléyeaBar KaBOAOL PEV 00 enotv dmodokipdlety, ypfiodal 0& ovT® mapovel, uetr’
evlofeiac Hhomep €v TOig dkaoTnpiolg, Ui HETA cuvnyopiog GAAY diaddovrag abTdv 10 mhovov: ‘“Tolg
UEV yap Emoynyv dyovot mepl taviov EmPariel’” enoi ‘Todto molElv Kai Z £€oTL Tpog O PovAovTar Toig &’
gmotunv  évepyalopévolg kaf’ fiv ouoroyovuévog Puwcduebo, Ta Evavtia, oToryelodv Kol
Katactoyiley ToVg sicayopévoug am’ apyfic uéxpt Téhovg ép’ v kaipos éoti uvnobijvar xei TGV
gvavtiov Adywv, dralboviag avt@v 10 mhovov, kobamep kal £v Toig dtkaotnpiog:’

S’agissant de la discussion des [points de vue] opposés, il dit qu’il ne rejette pas absolument cette
pratique, mais recommande d’en user avec précaution, comme on fait dans les tribunaux, sans se faire
I’avocat de ces théses opposées, mais en s ‘efforcant d’en dissoudre le caractére persuasif. « Car agir de
la sorte, dit-il, appartient a ceux qui pratiquent la suspension du jugement & propos de toutes choses et
cela est utile pour le but qu’ils poursuivent. En revanche, pour ceux qui veulent instaurer la science qui
nous permettra de mener une vie cohérente, c'est l'inverse : il s'agit de donner et de mettre en place les
éléments de base pour ceux dont on conduit I’instruction, du début jusqu’a la fin, ce qui donne I’occasion
de mentionner méme les théses contraires, en s efforcant d’en ruiner le caracteére persuasif, tout comme
cela se fait dans les tribunaux. »

T17. Sextus, Pyr. 2.229 ((éd. H. Mutschmann; trad. P. Pellegrin modifiée)

coQlopa givar Aoyov mbavov kai dsdolevpévov dHote Tpocdétachor Thy Empopav Htor Wevdfi
oOpolouéVNY Yevdel 1j doniov 1 AA®G AnpOGdEKTOV

un sophisme est un discours persuasif et artificieux qui fait en sorte que 1’on admet une conclusion
fausse ou semblable au faux ou obscure ou inacceptable d’une autre maniere.

6. EN GUISE DE CONCLUSION : QUELQUES MOTS SUR LA RIPOSTE DE CARNEADE

T18. Cicéron, Acad. 2.87 (trad. J. Kany-Turpin modifiée)

De quo queri solent Stoici, dum studiose omnia conquisierit contra sensus et perspicuitatem contraque
omnem consuetudinem contraque rationem, ipsum sibi respondentem inferiorem fuisse, itaque ab eo
armatum esse Carneadem.
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Les Stoiciens se plaignent de lui [Chrysippe] : en recueillant scrupuleusement tous les faits militant
contre les sens et 1I’évidence, contre 1’expérience commune et contre la raison, tout en y répondant lui-
méme, il s’en serait trés mal tiré ; il aurait donc lui-méme fourni des armes a Carnéade.!
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