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Exemplier

Texte 1: Hésiode, Les Travaux et les jours (v. 94-95) :

« Mais la femme ayant soulevé de ses mains le vaste couvercle de la grosse
jarre de vin/La répandit au milieu des hommes et leur ménagea de tristes
soucis. »
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Texte 2 : Proclus, I Parm, V1, 1062 12-14 LS V1.36 : « Tout ce qui est
dit affirmativement dans la deuxieéme hypothese est nié dans la premicre
hypothese ». (trad. Luna-Segonds)
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Texte 3 : In Parm, V1, 11062 14-16 LS VI 36-37 : « Ce qui indique que la
cause premicre se retranche de tous les mondes divins, tandis que ces
derniers ont procédé chacun selon une propriété distincte. » (trad. Luna-
Segonds mod.)
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Texte 4 : Platon, Parmiénide,14226-8 :

Parménide : Par conséquent, si nous devons nous fier a cette démonstration,
l'un n'est pas un ni méme est.
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Jeune Aristote - 1l y a risque.

Kivduvevet.

Parménide : Et de ce qui n'est pas, peut-il y avoir, alors qu’il n’est pas étant,
quelque chose qui soit a lui ou de lui ?
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Jeune Aristote : Comment serait-ce possible ?

Kol g

Parménide - 11 n'a donc pas de nom, et on n'en peut avoir ni discours, ni
science, ni sensation, ni opinion.
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Jeune Aristote : Non, apparemment

OV yodvetat.

Parménide - 11 ne peut donc étre ni nommé ni exprimé ; il ne peut étre 'objet
ni d'opinion ni de connaissance, ni de sensation par quelque étre que ce
soit.
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Jeune Aristote : 11 ne semble pas.

Otx &owxev.

Parménide - Mais est-il donc possible qu'il en soit ainsi de I'un ?
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Jeune Aristote : Pour moit certes, cela ne me semble pas possible.

Ovrovv Eporye doxel.

Texte 5 : Proclus, Iz Parm, VI, 11065 1-4 1S VI 39 : « Il est évident que
le discours concerne une réalité consistante et non pas comme
quelques-uns 1’ont supposé [Origéne le Platonicien] que ce qui est
exclusivement Un est inconsistant, et que I’hypothese aboutit a des
conclusions impossibles. » (trad. Luna-Segond mod.)
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Texte 6 : Proclus, Théologie platonicienne, 11, 4, p. 31. 2-19 SW : « Que donc
I’'Un soit principe de tout et cause premicre, et que tout les autres soient
seconds par rapport a I'un, je pense que, par le moyen de ce que 'on vient
de dire, cela apparait évident ; quant a moi je m’étonne que tous les
exégetes de Platon, ceux qui ont admis la royauté de l'intellect sur les
étants, n’aient pas révéré l‘indicible supériorité de 'un et sa consistance
affranchie de lensemble des totalités, et tout spécialement Origene
[Origene le Platonicien] qui partagea la méme éducation que Plotin. En
effet lui aussi s’arréte a l'intellect et a 'entité premicre, et 'un qui est au-
dela de tout intellect et de tout étre, il le laisse a ’écart ; et si c’est parce
qu’il est plus fort que toute connaissance, toute parole et toute saisie, nous
dirions qu’Origene ne s’écarte ni de I'accord avec Platon ni de la nature
des choses ; mais si c’est parce que l'un est enticrement dénué de
consistance et de subsistance, que I'intellect est ce qui il y a de meilleur, et
que I’étre venant en premier et que I'Un venant en premier sont identiques,
nous ne saurions étre d’accord avec lui sur ce point, et Platon non plus ne
le reconnaitrait pas ni ne compterait Origene au nombre de ses disciples. »
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Texte 7 : Damascius, De princ. § 11, 1.4-5 et 8-10 CW. « Ce qui est dit « le
principe unique de tout» est-il au-dela de tout, ou bien est-ce quelque
chose qui fait partie du tout comme le sommet des étres qui procedent
de lui ? Et le tout, disons nous qu’il est avec le principe, ou bien qu’il vient
apres lui et a partir de lui. Dans cette derniere hypothése, comment
pourrait-il alors y avoir quelque chose en dehors du tout ? Car ce a quoi
absolument rien n’est absent, c’est cela le tout purement et simplement.
Or le principe, c’est précisément ce qui s’absente. » (trad. J. Combés mod.).
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Texte 8 : De prine. § 34 1, 99.3-10 CW : « Si 'un ne communique rien aux
choses qui ont été conduites a partir de lui, comment a-t-il pu méme les
conduire, elles qui ainsi se comportent a son égard sans la moindre
familiarité au point qu’elles ne retirent aucun profit de sa nature ?
Comment peut-il étre leur cause selon sa propre nature, alors qu’il ne la
leur communique pas ? Comment ces choses peuvent-elles se convertir
vers lui, et comment peuvent-elles le désirer, alors qu’elles sont incapables
d’en participer, lui qui est de toutes les maniéres imparticipable [Gpétoyov]
» Et comment les choses qui ont procédé pourraient-elles cétre
sauvegardées sans ctre enracinées dans leur propre cause ? » (trad. J.
Combes mod.)
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Texte 9 : De prine. § 31,7.13-16 CW «[...] le tout ne peut pas étre premier,
ni principe tant du point de vue de la coordination [...] que du point de
vue seulement de 'un qui est le sien, parce qu’il est un et simultanément
tout selon I'un (quant a ce qui est absolument au-dela du tout, nous ne
'avons pas encore trouvé). » (trad. J. Combes)
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Texte 10 : Proclus, Iz Parm, V11, 515. 66-72, trad. lat. Moerbeke : « Donc
certains assurément, mis en mouvement a partir d’ici [Platon, Parménide,
142a6-8=texte 4| affirmerent que la premicre hypothése aboutit a des
conclusions impossibles et pour cette raison affirmerent aussi que 'un est
insubsistant. En effet ils construisent un raisonnement conditionnel : « si
le un en soi est, il n’est pas un tout, il ne trouve avoir ni commencement,
ni milieu, ni fin, il n’a pas de figure, et tout ce qui s’ensuit par voie de
conséquence ; et apres toutes les négations, il n’est pas 'un essentiel , ni
I'essence, il n’y a de lui ni discours, ni nom, ni connaissance. Or ces
conclusions sont impossibles comme Platon lui-méme le dit. Donc 'un en
soi est impossible. » (trad. Luna-Segonds)

Quidam quidem igitur hinc moti dixerunt impossibilia concludere primam
hypothesim et propter hoc et le unum anypostaton esse. Connectunt enim
conjunctum : si est le unum ipsum non est totum, non est principium
habens, medium aut finem, non est figuram habens, et omnia
consequenter ; et post omnia non unum essentiale, non essentia, non
dicibile, non nominabile, non cognoscibile. At vero impossibilia hec, ut
ipse ait, impossibile esse le unum ipsum.

Texte 11

In Parm VI 1065.15-19 : « Or I’hypothése que I’Un existe est vraie. Et
d’ailleurs I’Etranger d’El€e lui aussi montre que poser que 1’un n’existe
pas, en ne laissant subsister que ce qui a I’un comme attribut aboutit a
une conclusion absurde, étant donné que toujours ce qui est
veritablement est antérieur a ce qui a cette propriété comme attribut. »
(trad Luna-Segonds)
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Texte 12 : Platon, Ie Sophiste (245b)

L'Etranger.

Mais l'étre participant a l'unité sera-t-il ainsi a la fois un et total,
ou ne devons-nous pas refuser de toutes les manicres d'admettre
que I'étre soit un tout ?

[Totepov 81 nabog Exov 10 Ov 10D EvOg oVTwg &v te Eotar nal Olov,
A Tavtgmaot pf Adyouey Shov elvat O dv ;

Théététe
Tu me proposes la un choix difficile.
Xokennv mpoRefinuag alpeotv.

L'Etranger

Tu dis bien vrai ; car des que 'étre ne fait que participer a l'unité,
il apparait que, de toutes les facons, 'étre n’est pas le méme que
'un, et donc le tout sera plus nombreux que 'un. »

AnOéotata pévior Aéyerg. memoviog e yoip tO v v elval mwg od
T0TOY OV T® EVi oveltat, xod TAéovar 81 T0 Tdvtor £v0g Eotat.

Théététe
Oui
Nol.

Texte 13

Proclus, In Parm VI 1087. 14-16 : « Et si quelqu™un pense que pour cette
raison cette hypothése parvient a des conclusions impossibles, qu’il se
rappelle aussi ce qui est écrit dans le Sophiste, ou Iétranger d’Elée (méme
rétérence au Sophiste qu’au texte 11) lorsqu’il met a ’épreuve le discours
de Parménide sur I’étre et, que montrant qu’il ne peut pas étre un,
particulierement face a Parménide qui affirme que I’étre est un tout, il
ajouta clairement : ‘Il faut effet que 'un véritablement un soit sans partie’ ;
et si ce n’est pas en vain que ’Etranger d’Elée affirme par ces mots contre



Parménide que 'un véritablement un n’est pas insubsistant, alors dans un
certaine mesure ’'Un véritablement Un est, de sorte qu’il est aussi sans
partie, et donc il n’a pas de partie, et et tout le reste a la suite ; en effet une
fois démontrée cela, toutes les conclusions de la premiere hypothese
s’ensuivent, de telle sorte qu’elle est tout enticre vraie et adaptée seulement
a I’'Un véritablement un. Or ce dernier est la cause de tous les étres, et les
négations nous amenent donc pas au non-étre absolu, mais a I'Un lui-
méme, 'un véritablement un. » (trad. Luna-Segonds mod.)
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Texte 14

In Parm, V11, 516. 25-38, trad. lat. Moerbeke : « En effet, il ne faut rien
ajouter au premier parmi les choses qui nous sont apparentées, ni d’une
maniere générale chercher en lui la qualité. Clest 1a en effet 'objet de la
seconde hypothéese qui recherche quelle est la nature de 'Un-qui-est, et qui
montre qu’il est un tout, une multiplicité illimitée et limitée, qu’il est en
mouvement et en repos, et tous les autres attributs appropriés a la question
« quelle et sa nature ? » En revanche la premicre hypothése qui assume I'un
dans sa simplicité, ne montre pas de quelle nature il est, car elle supprime
tout et ne pose rien puisqu’il ne faut dire de lui aucune des choses qui nous
sont apparentées; il est évident a partir de la que les choses qui ont été
dites, bien qu’elles soient toutes possibles comme il a été démontré,
pourraient aussi sembler impossibles parce qu’elles sont éloignées de notre



nature et lui sont tout a fait étrangeres conformément a la regle de Platon
concernant le premier. ((trad. Luna-Segonds mod.)

Oportere enim primo nichil adducere in nobis congeneorum neque
totaliter le quale in ipso querere. Circa hoc enim secundam ypothesim verti
querentem quale quid le unum ens est, et ostendentem quod totum, quod
multitudo infinita et finta, quod motum et stans, quod omnia
consequenter quecumque congrua qualium aliquid sunt ; priman autem
sumentem le simpliciter unum non ostendere quale est, auferentem omnia,
ponentem autem nichil, quid de illo oportet dicere nobis congeneorum ;
ex quibus esse palam quod dicta videbuntur utique et impossibilia esse, et
hec entia possibilia omnia, ut ostensum est, quia longe sunt a nostra natura
et alienissima ab eo qui de primo canone Platonis.

Texte 15

In Parm. VI 1069.6 : « Chacun des dieux n’est rien d’autre que l'un
participé)» (trad. Luna-Segonds)
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Texte 16

In Parm. VI 1076. 29-30 : «[...] il faut qu’il ne soit aucune de toutes les
choses afin que toutes puissent venir de lui. » (trad. Luna-Segonds)
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Texte 17

In Parm. V1 1091.20-21 : « Pour I'instant il faut donc assumer que Platon

sépare 'un de toute la multiplicité des hénades. (trad. Luna-Segonds)
NDv obv Aqrteov @G 6 TTAdtwv navtdg oD tév Evadwy 8€aipel to Ev.

Texte 18

Proclus, Théol. Plat. 111 4, 15.10 : « 1l y a le méme nombre de parties de
I'un que de ’étre. »
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Texte 19



Proclus, Elem. Theol., prop. 6, 6.22 Dodds : « La multiplicité totale est
formée ou bien d’étre unifiés ou bien des hénades elles-mémes ».
[Tav mAf|006 T €€ NMvwpévoy Eotiv T €€ Evadwy

Texte 20

Elem. Theol., prop. 115, 102.1 Dodds : « Le il est” et le il est unifié¢” ne
sont pas la méme chose »

\

Ovde taTov 10 €0t %ad 1O Hvwohat.

Texte 21
Elem. Theol., prop.135, 120.3-4 Dodds : « Autant il y d’hénades participées,

autant de classes d’étres qui y participent. »
Kod Ooou ad peteyopevor Evadeg, tooodto xal T pletéyovto yévr tdv Ovtwv.

Texte 22

Proclus, In Parm, 1, 641.7-8 : « Etre unifié est la méme chose qu’étre déifié.»
TO Mv®doOa T® tebe®dabot TadTOV.

Texte 23

In Parm., 1, 641. 6-9 ; trad. C. Luna et A. Ph. Segonds in Proclus,
Commentaire sur le Parménide de Platon, Tome 1/2, Livre 1, ct, p. 33.
«[...] par leur participation a I'un, chacun des étres dans sa propre classe,
se trouve déifié, méme si 'on parle des tous derniers étres. » [...] T® yop
€VOG petéyety Exaoto xatd Ty Exvt®v téév elnorg dv tefe®aobor, x8v ta
Eoyata AeyNG T@Y Ovtowv.



