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Précher le faux pour faire connaitre le vrai: la périlleuse
stratégie dialectique du Parménide

Parménide (trad. Alexis Pinchard)

135a Validité relative de ces objections contre les formes et
valeur de la démarche socratique

—  Telles sont pourtant les difficultés, Socrate, ainsi que beaucoup d’autres encore, que les
formes impliquent nécessairement, si celles-ci, en tant que détermination des étants, existent et si on
distingue chaque forme en en faisant quelque chose en soi. Il en résulte que celui qui entend ce
discours ne trouve plus d’issue, au point de soutenir que les formes ne sont point et que, quand bien
méme elles seraient, de toutes nécessité elles seraient inconnaissables au genre humain. Or, celui qui
tient de tels propos a I'impression de dire quelque chose qui compte et, comme nous venons a I'instant
de le dire, il est extraordinairement difficile de renverser cette conviction. Certes, cest déja le fait d'un
homme naturellement fort doué que de comprendre qu’il existe un genre pour chaque chose, cest-a-
dire une essence existant de maniére individuelle et autonome. Mais plus admirable encore est celui qui
découvrira et sera capable denseigner a quelqu'un d’autre la solution de toutes ces difficultés apres les
avoir soumises suffisamment, une a une, a un jugement critique approfondi.

— Je suis daccord avec toi, Parménide, répliqua Socrate. Tu exprimes tout a fait ce que jai en
tete.

— Mais si jamais, Socrate, on ne permet pas détre aux formes des étants parce quon prend en
considération toutes les difficultés que nous venons dexposer et dautres du méme acabit, et quon ne
pose pas, pour chaque unité, sa forme comme quelque chose de distinct, alors on n'aura plus nulle part
ou tourner sa raison, puisquon naura pas permis a la détermination de chacun des étants détre
toujours la méme, et ainsi on détruit complétement la puissance de l'activité dialectique. Voila ce que tu
me sembles avoir bien pressenti.

— Tu dis vrai.

— Etalors, que feras-tu en matieére de philosophie ? Vers quel chemin te tourneras-tu si tu ne
sais comment résoudre toutes ces difficultés ?

— Je ne vois pas du tout quoi faire. Telle est mon impression, du moins pour le moment.

135¢ La méthode complete

— En effet, dit Parménide, tu as entrepris trop tot, Socrate, avant tout entrainement, de mettre
a part le beau, le juste et le bien, ainsi que chaque forme prise individuellement. Je men suis rendu
compte hier en tentendant discuter avec Aristote ici présent. Il est beau et divin, sache-le, Iélan avec
lequel tu te projettes vers les raisonnements. Mais assouplis-toi et entraine-toi de maniere intensive en
pratiquant cette gymnastique qui semble inutile et que la foule nomme bavardage, tant que tu es encore
jeune. Sinon, la vérité continuera de te fuir.

— Mais de quel type de gymnastique s’agit-il, Parménide ?
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— De celle que Zénon ta donnée a entendre. A ceci prés que jai été heureusement
impressionné par ta déclaration, faite a son intention aussi, selon laquelle tu ne laisserais pas lenquéte
divaguer parmi les choses visibles ni porter sur elles, mais que tu lobligerais a porter sur les choses que,
par excellence, on peut saisir par le raisonnement et quon peut estimer constituer des formes.

— Je crois en effet, ajouta Socrate, que, pour qui sen tient a cette premiere maniére de mener
lenquéte, il n'y a rien de difficile a montrer les étants affectés a la fois de similitude et de dissimilitude,
voire de n'importe quel autre paire de contraires.

— Et cest la bien parler, répondit Parménide. Mais il faut encore faire davantage : on doit non
seulement en supposant, dans chaque cas, que la chose est, examiner ce qui résulte de cette hypothese,
mais aussi faire l'hypothése que cette méme chose nest pas, si tu veux pousser jusquau bout ton
entrainement.

— Qubest-ce que tu veux dire ?

— Prenons par exemple, si tu veux, I'hypothese que Zénon a posée, selon laquelle du multiple
est : que doit-il en résulter pour les multiples entités dans leurs rapports a elles-mémes et dans leurs
rapports a I'un, et pour I'un dans son rapport a lui-méme et dans son rapport aux multiples entités ; et,
inversement, s’il n'y pas de multiple, il faut examiner a nouveau ce qui en résultera pour 'un et pour les
multiples entités, concernant aussi bien le rapport a soi-méme de chacun de ces poles que leurs
rapports mutuels. Ou encore, si on fait 'hypothése que la similitude est ou bien quelle nest pas : quest-
ce qui en résultera, dans chacune des deux hypotheses, pour les entités dont on fait I'hypothese et pour
toutes les autres, concernant aussi bien les rapports de chaque podle a lui-méme que leurs rapports
mutuels ¢ Méme raisonnement pour le dissemblable, pour le mouvement et le repos, pour la
génération et la corruption, ainsi que pour létre lui-méme et le non-étre. Selon une formule générale :
quoi que tu supposes étre, et puis ne pas étre, ou bien que tu supposes affecté de n'importe quelle autre
détermination, pour cette entité il faut examiner ce qui en résulte concernant son rapport a elle-méme
et son rapport a I'une des autres entités prise en particulier, que tu auras sélectionnée a ta guise, puis ce
qui en résulte concernant son rapport a plusieurs dentre elles, et de méme concernant son rapport a
toutes prises ensemble ; symétriquement, tu examineras ce qu’il advient des autres entités, aussi bien
dans leurs rapports a elles-mémes que dans leurs rapports a quelque autre chose, que tu sélectionnes a
ta guise a chaque fois, et cela aussi bien dans le cas ol tu supposes étre ce dont tu as fait 'hypothese que
dans le cas ou tu le supposes ne pas étre, si du moins, grice a un entrainement poussé jusqua son

terme, tu veux étre en mesure de discerner le vrai de maniére incontestable.

136¢c Lhypothese de Parménide

—  Clest une procédure fort complexe, Parménide, que tu décris, et je ne la comprends pas tres
bien. Mais pourquoi neffectuerais-tu pas toi-méme ce parcours en posant quelque hypothese, afin que
je comprenne davantage.

— Socrate, répondit-il, tu assignes-1a une lourde tiche a un homme de mon age !

—  Mais toi, Zénon, dit Socrate, pourquoi ne pas mettre en ceuvre cette méthode sous nos
yeux ?

Et, selon le récit de Pythodore, Zénon répondit en riant :

—  Socrate, cest a Parménide lui-méme qu’il faut le demander, car ce nest pas une mince
affaire, la voie qu’il décrit ! Ne vois-tu donc pas quelle tache tu nous assignes ? Si nous étions plus
nombreux, il ne serait pas honorable de faire cette demande : il ne sied point de discuter de telles
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questions devant la foule, surtout a un homme de son age. La foule, en effet, ne se rend pas compte
que, faute d'accomplir ce parcours non linéaire selon toutes ses étapes et dans ses diverses directions, il
est impossible, quand on rencontre le vrai, den posséder la pleine intelligence. Je me joins donc a la
demande de Socrate, 6 Parménide, afin que, moi aussi, je tentende faire la legon, apres tout ce temps
écoulé.

Sur ces propos de Zénon, Pythodore lui-méme, aux dires d’Antiphon, ainsi qu'Aristote et les
autres, demandeérent a Parménide faire la démonstration de ce qu’il avait évoqué, sans sen écarter. Et
Parménide de répondre :

— Je suis contraint dobéir. Jai pourtant I'impression de me retrouver dans la situation du
cheval d’'Ibycos, coursier déja vieillissant qui, Sapprétant malgré tout a rivaliser dans une compétition
de chars, tremblait devant Iépreuve qui l'attendait, tant il en avait lexpérience ; Ibycos, se dépeignant a
I'image de son cheval, disait que lui aussi, cétait contre son gré, étant également pris par I'age, qu’il était
contraint d’aller au-devant de l'amour. Et moi de méme, avec ce souvenir en téte, jéprouve, pour ainsi
dire, une grande crainte en me demandant comment, a I'age que jai, poussé par la nécessité, je pourrai
traverser a la nage un océan darguments de cette nature et de cette ampleur. Cependant, il me faut
vous faire cette faveur puisque, comme le dit Zénon, nous sommes entre nous. Que prendrons-nous
donc comme point de départ et de quel terme premier ferons-nous '’hypothese ? Ou bien acceptez-
vous, puisqu’il a été décidé que je joue ce jeu lourd de difficultés, que je prenne comme point de départ
moi-méme, autrement dit ma propre hypothese : dés lors que, a propos de 'un lui-méme, on pose ou
bien qu’il est un, ou bien non un, que doit-il en résulter ?

— Mais oui, tout a fait, déclara Zénon.

— Qui donc me répondra, dit Parménide, sinon le plus jeune ? Car cest lui qui serait le moins
enclin a chercher les embrouilles et répondrait au plus haut point ce qu’il pense. Et ses réponses me
feraient, du méme coup, des pauses.

— Je suis a ta disposition pour cette tiche, déclara Aristote ; car cest de moi que tu parles en

disant « le plus jeune ». Allons, pose-moi tes questions en sachant que je répondrai.

138a D1 Ni en soi et en un autre

— Mais, puisquil est tel, il ne saurait étre ou que ce soit, car il ne saurait étre ni en autre

chose! '), ni en lui-méme (Parménide, 138a).

140d-141a D1 De l'intemporalité au non-étre de I'un

— Par conséquent, I'un n'a point part au temps ni nest en un temps quelconque.

— Certes non, pour autant quon sen tient a ce que la raison impose.

—  Mais quoi ? « Il était », « il est venu a [étre », « il venait a [étre », est-ce que ces mots ne
semblent pas signifier une participation au temps passé ?

— Si, bien stir.

— Etca? « Il sera », « il viendra a létre », « il sera venu a létre », est-ce que ces mots ne
signifient pas une participation au temps a venir ?

— Maissi !

— Or, les mots « il est » et « il vient a létre » ne se rapportent-ils pas au temps présent ?

— Tout a fait.

3/15


af://h2-6
af://h2-7

Handout Alexis Pinchard ENS 07.04.2025

—  Si donc 'un ne participe a aucun temps sous quelque rapport que ce soit, il nest jamais
venu a létre par le passé, ni ne venait a [étre, ni nétait, ni nest venu a étre présentement, ni ne vient a
létre, ni nest, ni ne viendra a étre par la suite, ni ne sera venu a Iétre, ni ne sera.

—  Clest parfaitement vrai.

— Or, quant a [étre, est-il une maniére, pour quelque chose, d’y participer hormis selon I'une
de ces temporalités ?

— Il nen est point.

— Dong, en aucune maniére I'un ne participe a létre.

— Caen a bien lair.

145d7-e3 D2 étre, c'est étre quelque part

—  N¥étant donc ni en plusieurs, ni en une seule partie, ni dans leur ensemble, nest-il pas
nécessaire que le tout soit, en outre, ou bien en quelque chose d’autre que lui-méme, ou bien nulle
part ¢
—  Clest nécessaire.

—  Mais, rlest-ce pas, nétant nulle part, il en viendrait 4 niétre rien”) alors qu'il est total ; et puisqu'il
nest pas en lui-méme, n'est-il donc pas nécessaire qu’il soit en un autre ?

— Assurément.

158e D3 Similitude et dissimilitude parmi les Autres

— Ne sont-ils donc pas, également, semblables et dissemblables les uns aux autres ainsi qua
eux-memes ¢

— Et par quel biais ?

—  Dlune part, je pense, dans la mesure ou ils sont tous illimités en raison de leur propre
nature, ils seront, de ce fait, affectés d'un méme caractere.

— Tout a fait.

—  Davantage, dans la mesure ou ils participent tous a la limite, de ce fait aussi ils seront
affectés d'un méme caractere.

— Etcomment !

—  Drautre part, dans la mesure ou ils ont pour affect de fait d'avoir recu une limite et détre
illimités, ces affects qu’ils subissent sont des affects mutuellement contraires.

—  Oui.

— Or, les contraires sont on ne peut plus dissemblables.

— Rien a redire !

— Par chacun de ces deux affects pris séparément, les autres que I'un seront semblables a eux-
mémes!”| et les uns a légard des autres, tandis que par les deux pris ensemble, ils seront contraires et
dissemblables au plus haut point.

— Il'yades chances.

— Ainsi les autres que 'un seront, aussi bien a légard deux-mémes que les uns a Iégard des
autres, a la fois semblables et dissemblables.

— Il en va ainsi.
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—  Et, puisqu’ils sont affectés de ces caractéres, cest sans difficulté que nous trouverons les
autres que I'un mémes et autres les uns a Iégard des autres, ainsi quen mouvement et au repos, et
finalement affectés de tous les caracteres contraires.

— Tu dis vrai.

161e D5 l'étre de 'un qui n'est pas

— Davantage, il faut qu’il participe méme a Iétre en quelque fagon.
— Comment donc ?
— Il doit se trouver dans létat que nous sommes en sommes en train de décrire. Car s’il nétait pas
dans cet état, alors nous ne dirions pas la vérité quand nous disons que I'un nest pas. Mais si cest 1a la
vérité, il est évident que, tenant ces propos, nous disons des choses qui sont. Ou bien en va-t-il
autrement ¢
— Non, il en va ainsi.
— Puisque nous affirmons dire la vérité, il est nécessaire que nous affirmions aussi dire des choses qui
sont.
—  Clest nécessaire.
— Il est par conséquent, a ce qu’il semble, 'un non étant. Car, s’il nest pas non-étant mais se détache
un tant soit peu du fait détre pour rejoindre le fait de ne pas étre, a 'instant méme il sera étant.
— Cest tout a fait ca (Parménide, 161e-162a).

Autres textes de Platon

Cratyle 418e-419b Bien lien

SOCRATE
Cela explique tout dabord que le mot déon (« l'obligation »), ainsi prononcé, ait une signification
contraire a tous les noms qui concernent le bien. En effet, bien qu’il soit un aspect du bien, le déon
(«l'obligation ») a l'air détre un desmds (« lien ») qui empéche le transport, comme s’il était un fréere du
nuisible.
HERMOGENE
Oui, Socrate, on a tout a fait cette impression.
SOCRATE
Mais ce nest pas le cas si lon utilise 'ancienne forme du nom qui est [419a] vraisemblablement
beaucoup plus correcte que l'actuelle. Ce nom dira la méme chose que les noms positifs dont on a parlé
antérieurement, si tu remplaces le e par un i, comme on avait autrefois. En effet, le bien (agathén) qu’il
signifie et qu'il loue est « parcourant » (diion) et non « liant » (déon). Ainsi, celui qui établit les noms
nest pas en contradiction avec lui-méme. Déon, ophélimon, Ilusitelotin, kerdaléon, agathon,
sumphéron, euporon, on a apparemment la méme signification sous des noms différents : [419b]
Iéloge absolu de ce qui ordonne et parcourt (diion), alors que ce qui lie et retient est blamé. Et bien stir,
pour zémides (« dommageable »), si tu restitues 'ancienne prononciation (le d au lieu du z), le nom
semble clairement sappliquer a « ce qui lie ce qui va » et quon qualifie de démides (« vulgaire »)
(Platon, Cratyle, trad. Catherine Dalimier GF).
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Philébe 16c¢ la vraie méthode dialectique

ZwKpATNG
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C'est un don des dieux aux hommes, cela me semble évident, lancé des régions divines par
quelque Prométhée en méme temps qu'un feu éclatant! Et les anciens, qui étaient meilleurs que nous et
habitaient plus prés des dieux, nous 'ont transmis comme une révélation : que ce qui est a chaque fois
dit étre est fait d'un et de multiple, et que, de plus, il possede limite et illimitation naturellement
associées en lui; que, puisque les choses sont organisées de cette maniere, il faut toujours chercher une
Idée unique pour toute chose, apres l'avoir a chaque fois posée — car nous l'y trouverons présente —;
qu'une fois que nous l'avons appréhendée, il faut examiner si, apreés une, il ne s'en trouverait pas deux,
ou sinon, trois ou quelque autre nombre ; qu'on doit procéder de la méme maniere pour chacune de
ces unités, jusqu'a ce qu'on ne voie plus seulement que l'unité originelle est une et multiple et illimitée,
mais aussi combien elle est ; qu'il ne faut pas appliquer 1'ldée de l'illimité a la pluralité avant d'avoir
discerné son nombre total, l'intermédiaire e entre l'illimité et I'unité ; et que c'est seulement alors qu'on
peut relacher chacune de toutes ces unités dans l'illimité et lui dire « Au plaisir ! ». De cette maniere, les
dieux, comme je l'ai dit, nous ont transmis la faculté d'examiner, d'apprendre et de nous enseigner les
uns aux autres ; mais les hommes sages de maintenant font « un » au petit bonheur la chance, et «
multiple » plus vite ou plus lentement qu'il ne faut ; aprés I'un, ils passent tout de suite a l'illimité, et les
intermédiaires leur échappent — ces intermédiaires qui distinguent la maniére dialectique de la
maniére opposée, éristique, de nous engager dans des discussions les uns avec les autres (Platon,
Philébe, 16¢c-17a, trad. Delcomminette).

Philébe, 63e-65al'idée de Bien

Socrate — [...] Mais [les plaisirs] qui suivent toujours la bétise et le reste du vice, il serait
vraiment tres irrationnel que les mélange a l'intelligence celui qui veut, en portant son regard sur le
mélange et l'alliage le plus beau et le plus dépourvu de conflits internes possible, tacher d'apprendre en
lui ce que peut étre dans 'homme et dans le Tout le bien par nature et quelle Idée il faut deviner qu'il
est. » Ne dirons-nous pas que c'est d'une maniére digne de la pensée et d'elle-méme que l'intelligence a
prononcé la présente réponse, en son propre nom comme en celui de la mémoire et de I'opinion vraie ?
Protarque — Si, absolument.
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Socrate — Mais certes, voici encore qui est nécessaire, sans quoi rien, pas méme une seule chose, ne
pourrait jamais advenir.
Protarque — Quoi ?
Socrate — Ce a quoi nous ne mélangerions pas la vérité, cela ne pourrait jamais vraiment advenir ni,
une fois advenu, étre.
Protarque — Comment le pourrait-ce, en effet ?
Socrate — D'aucune maniére. Mais s'il y a encore besoin d'un élément supplémentaire dans cet alliage,
parlez, toi et Philébe ! Pour ma part, en effet, le présent argument me donne l'impression d'avoir réalisé
quelque chose comme un ordre incorporel qui gouverne harmonieusement un corps animé.
Protarque — Alors, dis-toi bien que j'ai également la méme impression, Socrate !
Socrate — Si donc nous disons que nous nous tenons désormais au seuil du bien et de la demeure de ce
qui est tel, peut-étre nos propos auront-ils une certaine justesse ?
Protarque — Clest en tout cas ce qu'il me semble.
Socrate — Dans ce mélange, qu'allons-nous alors considérer comme ce qui est le plus honorable et la
cause principale du fait qu'une telle disposition en est venue a étre aimée de tous ? En effet, c'est en
portant notre regard sur cela que nous examinerons ensuite si, au sein du tout, sa constitution a plus
d'affinité et d'intimité avec le plaisir ou avec l'intelligence.
Protarque — Clest juste : cela nous sera trés utile pour rendre notre jugement.
Socrate — Et assurément, il n'est du moins pas difficile de repérer la cause de tout mélange, celle par
laquelle, quel qu'il soit, il acquiert une valeur absolue ou nulle.
Protarque — De quoi parles-tu ?
Socrate — Nul homme ne l'ignore, j'imagine.
Protarque — Quoi donc ?
Socrate — Que n'importe quel alliage réalisé d'une maniere quelconque, s'il n'atteint pas la nature de la
mesure et de la proportion, corrompt ses composants, et lui-méme le premier; en effet, une telle
condition n'est méme pas un alliage, mais une pure confusion sans véritable mélange, qui est a chaque
fois un réel gachis pour ceux qui la possedent.
Protarque — Tout a fait vrai.
Socrate — Voila donc que la puissance du bien s'est réfugiée a nos yeux dans la nature du beau; car il se
fait, je suppose, que la mesure et la proportion réalisent partout la beauté et la vertu.
Protarque — Absolument.
Socrate — Et nous avons dit que la vérité leur était mélangée dans I'alliage.
Protarque — Oui, tout a fait.
Socrate — Des lors, si nous ne pouvons attraper le bien au moyen d'une Idée unique, tout en le
saisissant au moyen de trois, le beau, la proportion et la vérité, disons que nous assignerions tres
correctement cela, pris comme unité, comme cause de ce qui est dans le mélange, et que c'est par cela

comme étant bon qu'il devient lui-méme tel (Platon, Philébe, 63e-65a, trad. Delcomminette).

Phédon 97a et 101¢ la vraie cause du devenir un

Car jen suis au point ol je ne me permets méme pas a moi-méme de décider, lorsquon adjoint
une chose a une chose, si cest celle a qui [97a] on en a adjoint une qui est devenue deux, ou si cest celle
qui sadjoint ou celle a qui on l'adjoint qui, du fait de cette adjonction, sont devenues deux ! Ce qui
métonne, vois-tu, cest que, lorsque chaque chose était séparée de l'autre, chacune était bien une, et,
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alors, elles nétaient pas deux. Mais apres quelles se sont rapprochées, il paraitrait que ce serait cela, la
cause qui les ferait étre deux : cette rencontre résultant de leur rapprochement ! De méme quand il
sagit de fragmenter une chose une : je suis tout autant incapable de me persuader que, cette fois, la
cause du fait qu’il y a deux choses, ce soit justement ce sectionnement, car brusquement, [97b] la cause
qui faisait étre deux se retourne en son contraire : on vient de dire que cette cause était un
rapprochement, une adjonction d'une chose a une autre, et on dit maintenant que cest un éloignement
et une séparation d’'une chose a partir d’'une autre ! Quant a savoir pourquoi une chose devient une, la

encore je suis incapable de me faire une conviction (Phédon, 97a-b, trad. Dixsaut).

Encore ceci : lorsquon adjoint une chose a une chose, que cette adjonction soit cause
[101c] du fait qu’il y a deux choses, alors que si on fragmente une chose, ce soit alors la
fragmentation qui soit cause de ce méme fait — cela, tu te garderas bien de laffirmer, je
suppose ¢ Au contraire, tu tépoumoneras a proclamer que, pour ta part, tu ne connais
aucune autre maniére pour chaque chose de devenir quelque chose que den venir a
participer a la maniére détre propre de chaque réalité dont elle vient a participer. Pour
reprendre ce qui précede, tu diras, par exemple, que tu n’as a ta disposition aucune autre
cause du fait détre devenu deux que den venir a participer a la dyade : pour tout ce qui
doit étre deux, pas dautre moyen de létre que den venir a cette participation ; de méme,
tout ce qui doit étre un doit en venir a participer a la monade (Phédon, 101c-d, trad.

Dixsaut).

Phédon 99¢ 5-6 le bien est ce qui lie

Kal G AAn0®d¢ o dyabov kat ¢ov cuvdelv kal ouvéxely ovdev olovTal
L, . . . _ . . . 5 L
« mais quen vérité ce soit le bien — lexigeant (§¢ov) — qui soit le lien (§uvdeiv) et qui tienne

ensemble [le monde], cela ne leur traverse pas du tout lesprit ! » (Phédon 99c, trad. Dixsaut).

Phédon 100a-b Méthode des hypothéses

[

[100a] 2Q. [...] Ey®d yap Tt bmoBépevog dei Adyov, v &v kpivw éppwpevéotatov eivat, &
HEV &v pol SoKf} TOUTW CVHPWVEDY, TIONW WG dANOR Svta, kal mepl aitiag kal Tept TOV
A\ wv andvtwv: & § &v pn To0Tw, WG odk dAnOR. Povlopar 8¢ ool kal TRV Apxnv
gupavioal v Aéyw, kai oOkETL AT’ ékeivng boBEuevog, AN ano €keivng fjdn oiduevog
Setcvovat, tavtny Ty vmodeoty, tva pot ovvvonong. [100b] [...] YrotiBepar yap elvai Tt
KaAOV avto kaf avTo, kai ayabov kai péya kai t@Aa mavta. Ei odv pot Sidwg tadta
Kai oUYXWPELS Ekelva givat, EATi{w oot ék ToOTWY THV aitiav Aro@avely Kai ebprjoely 6t
aBdvatov 1 yoyn €oTuv.

Ainsi, apres avoir dans chaque cas pris appui sur la proposition (logos) qui est, a mon
jugement, la plus solide, tout ce en quoi je puis trouver consonance avec elle, je le pose
comme étant vrai, et quand il sagit de la cause et quand il sagit de n'importe quoi ; tout
ce en quoi au contraire manque cette consonance, je tiens que ce nest point vrai. [...]
Voici ce qui me sert de point de départ et de base : je fais 'hypothese qu’il existe un Beau
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en soi et par soi, un Bon, un Grand, et ainsi de tout le reste. Si tu maccordes lexistence
de ces choses et que tu en conviens avec moi, jai espoir quelles te meéneront a mettre
sous tes yeux la cause, ainsi découverte, qui fait que I'ame a I'immortalité (Platon,
Phédon 100a-b, trad. Robin modifiée).

Phédon 101d-e s'en prendre a I'hypothese

Phédon, 101d-e, trad. personnelle : ob §¢ dediwg &v, TO Aeyduevoy, TV cavTod oKLAV Kai TV
amelpiav, £xopevog ékeivov Tod dopalodg Tiig Vobéoews, obTwg dmokpivato &v. el 6¢ Tig adTAG ThG
vnobéoewg €xotto, Xaipewy £dng v kal ovk dmokpivalo £wg &v T am' €keivng OppndévTa okéyato &l oot
dAAnAolg ovp@wvel fi Stapuwvel émeldn) 8¢ ékeivng adTiig déot oe SidovaL Aoyov, woavtwg &v didoing,
ANV av doBeotv TOBEpeVOG fiTig TV dvwdev Peltiotn @aivorto, éwg £mi Tt ikavov ENBolg, dpa ¢
oVK &v gupolo domep ol dvTiloyikol mepl Te TG dpxiig Stadeyopuevog kal TV €€ €keivng WpunpévwY,
elmep fovAoLd TL TV VTV eLpely;

SOCR. : Toi, au contraire [de ceux qui sen tiennent aux causes matérielles et autres causes
savantes], leffroi que tu as, comme on dit, de ton ombre méme, leffroi de ton incompétence, ton
attachement a la sécurité que donne cette hypothése [des Formes] t'inspirerait une réponse [du type :
une chose belle devient belle parce quelle se met a participer au Beau en soi]. Mais si quelquun sen
prenait a hypothése en elle-méme (souligné par nous), tu lenverrais promener et tu ne lui répondrais
pas tant que tu naurais pas examiné si les conséquences de cette hypothése sont mutuellement
consonantes ou dissonantes. Puis (souligné par nous), quand il te faudrait en rendre raison, tu en
rendrais raison par le méme procédé, en posant a nouveau une hypothese, celle qui, de toutes celles qui
viennent den haut, te paraitrait la meilleure, jusqua ce que tu arrives a quelque chose de suffisant. Par
la-méme, tu éviterais de tempétrer dans les confusions ou tombent les controversistes, car tu ne
tentretiendrais pas du principe en méme temps que (souligné par nous) des conséquences, a condition
du moins que tu veuilles découvrir quelque chose de ce qui est (Platon, Phédon, 101d-e, trad. Dixsaut

révisée).
Timée 31c unité du monde proportion (hen panta)

dvYo 8¢ povw kal®g ovviotacBal Tpitov xwpig 00 SuvaTdv- SeopoV Yap év péow del Tiva Aoty
ovvaywyov yiyveoBat. Seopdv 8¢ kaAAoTog O¢ &v adTOV Kal T ovvdovpeva Ot pdAoTa €v ToLf,
ToUTO 0¢ MéPukev Avaloyia kKAAANOoTa dotelelv. OTMOTAV yap aplBu®v TpLdV gite dykwv eite Suvapewv
OVTVWVODV ] TO péoov, OTimep TO TPOTOV TPOG avTH, TODTO AVTO TPOG TO E0XATOV, Kai TéAv avbig,
OtL 1O €oxatov mMpOG TO PECOV, TO PETOV TIPOG TO TPWTOV, TOTE TO HECOV UEV TIPOTOV Kal EoxaTOV
yryvopevoy, 10 §’ €oxatov kai 10 TpOTOV ad péoa aueotepa, mavl  obtwg €€ dvdykng T avtd eival
ovppnoetat, T& adta 6¢ yevopeva dAARAoLg v avTa €oTal.

Mais deux éléments ne peuvent seuls former une composition qui soit belle, sans I'intervention
d’un troisiéme ; il faut en effet, entre les deux [31c], un lien qui les réunisse. Or, de tous les liens, le plus
beau, cest celui qui impose a lui-méme et aux éléments qu'il relie I'unité la plus complete, ce que, par
nature, la proportion réalise de la fagon la plus parfaite. Chaque fois que de trois nombres quelconques,
que ces nombres soient entiers ou en puissance, celui du [32a] milieu est tel que ce que le premier est
par rapport a lui, lui-méme lest par rapport au dernier, et inversement que ce que le dernier est par
rapport a celui du milieu, celui du milieu lest par rapport au premier, celui du milieu pouvant devenir
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premier et dernier, le dernier et le premier pouvant a leur tour devenir moyens, il en résulte
nécessairement que tous se trouveront étre dans une méme relation les uns par rapport aux autres, et

que, parce qu’ils se trouvent dans cette méme relation, ils formeront tous une unité (Platon, Timée,

31b-c, trad. Brisson révisée[4]).

Timée 37d temps et éternité

Or, quand le pére qui l'avait engendré constata que ce monde, qui est une représentation des
dieux éternels, avait recu le mouvement et qu’il était vivant, il se réjouit et, comme il était charmé,
I'idée lui vint de le rendre encore plus semblable a son modele. Comme [37d] effectivement ce modele
se trouve étre un vivant éternel, le dieu entreprit de faire que notre univers aussi devienne finalement
tel, dans la mesure du possible. Or ce vivant, comme il était éternel, il nétait pas possible de I'adapter en
tout point au vivant qui est engendré. Le démiurge a donc I'idée de fabriquer une image mobile de
léternité ; et, tandis qu’il met le ciel en ordre, il fabrique de Iéternité qui reste dans I'unité une certaine
image éternelle progressant suivant le nombre, celle-la méme que précisément nous appelons le
« temps ».

En effet, les jours, les nuits, les mois et les années n'existaient pas avant que le ciel fit né ; c'est
en méme temps quil construisait le ciel, que le dieu s'arrangera pour qu'ils naquissent. Tout cela ce
sont des divisions du temps, et les expressions “il était”, “il sera’, ne sont que des modalités du temps,
qui sont venues a létre ; et c'est évidemment sans réfléchir que nous les appliquons a Iétre qui est
éternel, de fagon impropre. Certes, nous disons qu'il « était », qu'il « est » et qu'il « sera », mais, a parler
vrai, seule 'expression “il est” s'applique a létre qui est éternel. En revanche des expressions “il était” et
“il sera’, c'est a ce qui devient en progressant dans le temps qu'il sied de les appliquer, car ces deux
expressions désignent des mouvements. Mais ce qui reste toujours dans le méme état sans changer, il
ne convient pas que cela devienne plus jeune ou plus vieux avec le temps, ni que cela soit venu a létre
dans le passé, se trouve venu a étre dans le présent ou vienne a étre dans l'avenir. Et, de fagon générale,
a ce qui reste toujours dans le méme état sans changer, n'appartient rien de tout ce que le devenir a
attaché a ce qui est transmis par les sens, mais ce ne sont la que des modalités du temps qui imite
'éternité et qui se meut en cercle suivant le nombre. Et, en plus de celles qui viennent d'étre

7«

mentionnées, nous utilisons des formules de ce genre “le passé est le passé”, “ce qui est en train de
devenir est en train de devenir’, et encore “le futur est le futur’, et aussi “le non-étre est le non-étre”'”,
formules qui ne présentent aucune exactitude. Mais, sur toutes ces questions, ce n'est peut-étre pas, au

point ot nous en sommes, le moment opportun d'apporter des précisions (Platon, Timée, 37d-38b).

Timée 52b-c étre et étre dans I'espace

Par ailleurs, il y a une troisieme espeéce, un genre [...] qui est toujours, celui du « matériau » qui
nadmet pas la destruction, [52b] qui fournit un emplacement a tout ce qui nait, une réalité quon ne

L b b . A . b . . > 1 .
peut saisir quau terme d’'un raisonnement batard qui [ne] sappuie [pas] sur la sensation ; cest a peine
si on peut y croire. Dés la que vers lui nous dirigeons notre attention nous révons les yeux ouverts et
nous déclarons, je suppose, quil faut bien que tout ce qui est se trouve en un lieu et occupe une place,
et qulil n'y a rien qui ne se trouve ou sur terre, ou quelque part dans le ciel. Toutes ces choses-la et
d’autres qui sont leurs sceurs et qui touchent aussi a ce qui appartient non pas au monde du réve, mais

a celui de la réalité, I'illusion dans laquelle nous maintient le réve ne nous permet pas de nous éveiller
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et den parler en faisant les distinctions [52¢] quimpose la vérité. Une image, en effet, du moment que
ne lui appartient pas cela méme dont elle est 'image, et quelle est le fantome toujours fugitit de quelque
chose d'autre, ne peut pour ces raisons que venir a létre en quelque chose dautre et acquérir ainsi une
existence quelconque, sous peine de nétre rien du tout ; pour ce qui existe réellement en revanche,
nous avons le secours du discours que lexactitude rend vrai : en effet, tant que de deux choses 'une est
. b b . . . \ A b . b A A
ceci et lautre cela, I'une ne peut jamais venir a létre en l'autre, puisqu'une chose ne peut étre en méme

temps deux choses (Platon, Timée, 52b-c, trad. Brisson).

République VI, 509b-c Bien au-dela de I'essence

— Tovde toivuv €pn TOV fAOV @ainv dv ob povov Toig Opwiévolg Ty Tod OpdcBat Svvapy

TapéxeLy, AANG kai TV yéveoty kai ad&nv kai Tpo@ry, oV yéveotv avtov dva.

— I1og yap;

— OUtw TolvLY Kal TO YLyvwoKkopevov Aéye o0 UOvov TO yryvwokeoBat o 10D dyabod mapeivat
adT®, GANG kai TO elvan kai TV ovoiav ékeivy Tpooeival, ovk ovoiag 6vtog tod dyabod, dAN &t
gmékeva Tig ovoiag mpeoPeia kal Suvdypel bepéxovTog,.

[509¢] kai 6 TAavkwv yehoiwg mavv €pn-"Q Amolhov, Satpoviag OepPoAiis.

— Je pense que tu admettras que le soleil confére aux choses visibles non seulement le pouvoir
détre vues, mais encore la geneése, la croissance et la subsistance, encore que lui-méme ne soit
aucunement genese.

— Comment le serait-il, en effet?

—Eh bien maintenant, pour les objets de connaissance, ce nest pas seulement leur
cognoscibilité que manifestement ils recoivent du bien, mais cest leur étre et aussi leur essence qu’ils
tiennent de lui, méme si le bien nest pas lessence, mais quelque chose qui est au-dela de lessence, dans
une surabondance de majesté et de puissance. » [509¢]

Et alors Glaucon, facétieux, sexclama:

«Par Apollon, dit-il, quelle prodigieuse transcendance (Platon, République VI, 509b-c, trad.
GE)!»

République VI, 511b-d Dialectique, hypothése et
anhypothétique

2. Tovtov pev O 10 €idog vontov éxdAovy, DoBéoeat 8¢ dvaykalopévny Thv Yyoxmv xpiioBa
TpOG TV (RTNoty avTod, ovk €1 dpyTv iodoay, WG ov Suvapévny T@v dobéoewv avaPijvatl € ékeivo 6
AvumoBeToV ¢oTiv. [511¢]
XQ. To § €repov ad voel pot tpfjpa Tod vontod, O 1 Tod StaléyeoBar Svvaug AapBavel, Q) TOV
bnobéoewv TolOVUEVN Topeiay OVK ApXNY, AAN @domep EmPacelg TE Kol OpHdg, tva péxpL Tod
&vumobétov émi TV ToD TavTog apxnyv iodoa, ayapévn avthg, TaA ad £xetat TOV Ekeivig éxopévwy,
Kal oUTw katd Adyov émi TeAevThv fikn, aloBnTtd mavtdnacty o0devi tpooxpwuévn, AN’ eideoty avtoig
OU adT@V £ig avTa, kai TeAevTd €ig €i0n. [511d]
T'A. O0 névv pavBdvw todTo, €@, IKav®dG- SOKEIG YAp HOL AEYELY OVK EVKATAPPOVITOV EPYOV.
XQ. TIdAw yap ép@- mpoelpnévwy yap TV epl TO TpOTEPOV pdov elor. oipal yap oe eidévat OTt oi

TEPL TAG YEWHETPIKAG HeBOSoVG Tpaypatevdpevol, Hrobéoelg molovpevoL Tag dpydg, mept TavTaGg TE Kal
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Ta ¢k ToLTWV {nrodoty, ovk avaPaivovteg MOTE €mi TNV dpxXNy, @G o Suvatol Gvteg €KTOG TV
vnobéoewv Adyov didoval.

— Eh bien, voila présenté ce genre que jappelais I'intelligible : dans sa recherche de ce genre,
‘ame est contrainte d’avoir recours a des hypotheses ; elle ne se dirige pas vers le principe, parce quelle
na pas la force de sélever au-dessus des hypotheses, mais elle utilise comme des images ces objets qui
sont eux-mémes autant de modeles pour les copies de la section inférieure, et ces objets, par rapport a
leurs imitations, sont considérés comme clairs et dignes destime. [511b]
— Je comprends, dit-il, tu veux parler de ce qui reléve de la géométrie et des disciplines connexes.
— Et maintenant, comprends-moi bien quand je parle de l'autre section de l'intelligible, celle qu'atteint
le raisonnement lui-méme par la force du dialogue ; il a recours a la construction d’hypothéses sans les
considérer comme des principes, mais pour ce quelles sont, des hypotheses, cest-a-dire des points
dappui et des tremplins pour sélancer jusqua ce qui est anhypothétique, jusquau principe du tout.
Quand il l'atteint, il sattache a suivre les conséquences qui découlent de ce principe et il redescend ainsi
jusquia la conclusion, [511c] sans avoir recours d'aucune maniere a quelque chose de sensible, mais
uniquement a ces formes en soi, qui existent par elles-mémes et pour elles-mémes, et sa recherche
sachéve sur ces formes. Ade40ab
— Je ne comprends pas parfaitement, dit-il, tu évoques une grande entreprise, me semble-t-il ; tu veux
montrer que la connaissance de létre et de 'intelligible, quon acquiert par la science du dialogue, la
dialectique, est plus claire que celle que nous tirons de ce quon appelle les disciplines. Dans ces
disciplines, les hypothéses servent de principes, et ceux qui les contemplent sont contraints pour y
parvenir de recourir a la pensée, et non pas aux sens ; [511d] comme leur examen cependant ne
remonte pas vers le principe, mais se développe a partir d’hypothéses, ceux-1a ne te semblent pas
posséder l'intelligence de ces objets, encore que ces objets seraient intelligibles s’ils étaient contemplés
avec le principe. Tu appelles donc pensée discursive, me semble-t-il, et non intellect, lexercice habituel
des géometres et des praticiens de disciplines connexes, puisque la pensée est quelque chose
d’intermédiaire entre lopinion et I'intellect (Platon, République VI, 511b-511d, trad. GF).

République VII, 539d la gymnastique dialectique et la
dialectique terminale

— Sufhit-il donc, en ce qui concerne la participation aux dialogues, de sy tenir sans faillir et en
y mettant toute son ardeur, laissant de coté tout le reste, et de S’y exercer comme a une gymnastique qui
serait léquivalent de la gymnastique du corps, mais en y consacrant deux fois plus d'années que pour
ces exercices physiques ? [539¢]
— Veux-tu dire, dit-il, six années ou quatre ?
— Ne ten fais pas, dis-je, mettons cing. Apres cette période, tu devras faire en sorte qu’ils redescendent
dans la caverne de tout a I’heure et les forcer a exercer le commandement dans les affaires de la guerre
et dans toutes les fonctions qui sont propres aux jeunes gens, de maniére que leur expérience ne prenne
aucun retard sur celle des autres. Et 14 encore, dans ces circonstances, il faudra les mettre a Iépreuve,
[540a] pour voir s’ils peuvent demeurer inébranlables quand ils seront tiraillés de tous cotés, ou s'ils
seront ébranlés.
— Combien de temps, dit-il, prévois-tu pour cela ?

— Quinze ans, dis-je. Quand ils auront atteint cinquante ans, ceux dentre eux qui auront triomphé de
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ces épreuves et auront excellé a tous égards dans toutes ces fonctions, aussi bien dans les taches
concretes que dans les sciences, il faudra les mener vers le but final et les forcer, en relevant la vision de
leur ame, a porter leur regard en direction de ce qui procure a toutes choses la lumiére : en
contemplant le bien lui-méme et en ayant recours a lui comme a un modele, [540b] ils ordonneront la
cité et les particuliers comme ils se sont ordonnés eux-mémes, pendant tout le reste de leur vie, chacun
a son tour (Platon, République VI, 539b-540b, trad. GF).

Théététe 153e contre I'unité par soi Protagoras

SOCRATE

Alors, mon tres bon, fais I'hypothése suivante. Commengons par les yeux : ce que tu appelles
couleur blanche nest pas soi-méme une chose a part a lextérieur de tes yeux ni au-dedans des yeux, et
ne [153e] lui fixe pas non plus un lieu particulier, car aussitot, je suppose, elle serait en une place et y
demeurerait, au lieu de ne venir a létre que dans un état naissant.

THEETETE

Mais en quel sens dis-tu cela ?

SOCRATE

Suivons la parole citée tout a I'’heure : ne posons rien qui soit un, en soi et par soi (¢nwpeda
O dpTL AOyw, undev adto kad’ avto €v v TIBéVTeEC) ; et ainsi le noir, le blanc ou importe quelle autre
couleur nous apparaitra étre venue a létre a partir du heurt des yeux contre la translation qui vient a
leur rencontre, et alors chaque chose que [154a] nous disons étre une couleur ne sera ni ce qui heurte
ni ce qui est heurté, mais quelque chose qui se sera produit entre eux, propre a chacun. A moins que tu
ne sois disposé & maintenir a toute force que, telle tapparait chaque couleur, telle elle est pour un chien
ou n'importe quel animal ?

THEETETE

Moi ? Non, par Zeus !

Théétete 157b Rien n'est un en soi et par soi

hoTe ¢§ anavtwv TovTwWY, OTep €& dpxig EAéyopiey, 00dEV eivau v adTo kad' adTo, AANG Tive
del yiyveoOat, 10 §' elvaul mavtayoBev é§atpetéov, ovy 6Tt fueig moAAA kai &pTt Avaykdopeda VIO
ovvnBeiag kal dvemotnroovvng xpfiodal avtd. To §' 00 del, WG 6 TOV COPDOY AOYOG, 0VTE TL OLYXWPETY
oVTe TOov OVT €nod olte TOde OoVT €keivo olte &ANO 00OEV Gvopa 6Tt &v 10Tf, AANd Katd @UoLV
@O¢yyeoat yryvopeva kai molovpeva kai amoAvpeva kai dAANoovpeva: G €4V Ti TIG 0TAOT TO AOYw,
eVENEYKTOG O TOUTO Tol®v. Oel 8¢ kal katd pépog oVtw Aéyetv kal mept TOAN@V dBpolobévtwy, @ &
aBpoiopatt &vOpwmov te TiBevtal kai AiBov kai ékaotov (POv Te Kai l80G.
De sorte que de tout cela résulte exactement ce que nous disions depuis le début : rien n'est un, en soi
et par soi, [157b] mais chaque fois vient a étre pour telle chose, et le mot « étre » est a éliminer de
toutes parts — si ce nest que nous-mémes, de nombreuses fois, encore tout a 'heure, sous leffet de
I'habitude et du manque de savoir, nous avons été forcés de nous en servir. En fait, il ne faut - tel est le
langage des savants — concéder ni « telle chose », ni « attribut de telle chose », ni « attribut de ma
personne », ni « ceci », ni « cela », ni aucun autre mot signifiant qu’il y a fixité, mais il faut sen tenir a la
nature, et énoncer les choses qui viennent a étre, sont faites, détruites, altérées : au motif que, si on fixe

quelque chose par la parole, celui qui fait cela est facile a réfuter. Et il faut parler de cette fagon, aussi
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bien sagissant d’'une parcelle séparée qu’au sujet de plusieurs rassemblées, assemblage auquel justement

[157¢] on fixe le nom d’homme, de pierre et d'animal, individu ou espece.

Théétete 184d fonction unificatrice de I'ame

Sevov yap mov, & T, i ToANal Tiveg év iUiv domep €v dovpeiolg tnmolg aioBnoelg éykadnva,
A& pny eig piav Tiva i0€aw, gite yoxnyv eite 6t Sel kalely, mavta tadta ovvteivet, ) S ToOTWY olov
opyavwv aicBavopeda doa aicbnta.
Socrate. — Il serait, en effet, vraiment étrange, mon jeune ami, qu'une pluralité de sensations fussent
assises en nous comme dans des chevaux de bois et qu'il n'y eut point une notion unique (souligné par
nous) que tu lappelles &me ou que tu doives lui donner quelque autre nom, ou toutes ensemble
convergent, et par laquelle, usant delles comme d’instruments, nous percevons tous les sensibles
(Platon, Théétete, 184d, trad. Dies).

Voir Bangquet, 211a-b, fin du discours de Diotime sur la Beauté absolue : « Et cette beauté ne lui
apparaitra pas davantage comme un visage, comme des mains ou comme quoi que ce soit dautre qui ressortisse
au corps, ni méme comme un discours ou comme une connaissance certaine ; elle ne sera pas non plus, je
suppose, située dans un étre différent delle-méme, par exemple dans un vivant, dans la terre ou dans le ciel, [211b]
ou dans nimporte quoi dautre. Non, elle lui apparaitra en personne et réduite a elle-méme (o010 k@’ a0710),
perpétuellement unie a elle-méme dans l'unicité de son aspect, alors que toutes les autres choses qui sont belles
participent de cette beauté d’'une maniére telle que ni leur naissance ni leur mort ne l'accroit ni ne la diminue en
rien, et ne produit aucun effet sur elle (Platon, Banquet, trad. Brisson modifiée). »

Voir Parménide, 162c-8 (D5): « Si toutefois il nest en aucun lieu qui soit, comme cest le cas puisquon a
supposé qu’il nest pas, il ne saurait se déplacer d’'un lieu a l'autre. »

Voir Platon, Phédon, 78d-e: — Alors, dit Socrate, portons-nous vers le point ot nous étions arrivés lors
de notre précédent [78d] raisonnement. Cette essence — cest de sa maniére détre que nous rendons un juste
compte et lorsque nous questionnons et lorsque nous répondons -, est-ce quelle se comporte toujours
semblablement en restant méme quelle-méme, ou est-ce quelle est tantdt ainsi, et tantot autrement ? Iégal en soi,
le beau en soi, le « ce quest » chaque chose en soi-méme, le véritablement étant, est-ce que jamais cela peut
accueillir en soi un changement, quel que soit d’ailleurs ce changement ? Ou bien, comme ce quest chacun de ces
étres posseéde en soi et par soi une unique forme, est-ce que cela ne reste pas toujours semblablement méme que
soi, sans accueillir & aucun moment, sur aucun point, en aucune facon, aucune altération ? — Qu'’ils restent
semblables et mémes queux-mémes, cest une nécessité, Socrate, répondit Cébés. — Et pour les multiples choses
qui sont belles, hommes, chevaux, [78e] vétements par exemple, ou pour n'importe quelles choses du méme genre
pouvant étre dites égales, ou belles, bref, pour toutes celles qui sont désignées par le méme nom que les étres dont
je parle ? Est-ce quelles restent les mémes ? Ou bien, tout au contraire de ces étres, ne sont-elles pour ainsi dire
jamais et en aucune fagon les mémes, et pas davantage vis-a-vis delles-mémes que dans les rapports qui les relient
les unes aux autres ? — Dans leur cas, dit Cébes, cela se passe de cette fagon : jamais elles ne restent mémes
(Platon, Phédon, 78d-e, trad. Dixsaut).

Traduction modifiée d'apres El Murr, Dimitri. « Platonic ‘Desmology’ and the Body of the World Animal
(Tim. 30c-34a) ». In Cosmology and Biology in Ancient Philosophy: From Thales to Avicenna, édité par Ricardo
Salles, 46-71. Cambridge: Cambridge University Press, 2021. https://doi.org/10.1017/9781108873970.004, p. 61.

{EE.} ITotepov odv, domep elneg, £0Tiv 008evOG TOV AWV ovoiag EANemopevoy, kai Sel Bappodvra 1idn

Aéyerv 6T 1O pny Ov BePaiwg 0Tt THY adtod QOO Exov, domep T péya [2588] Qv péya kai TO KaAdv fiv KaAdv kai
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Handout Alexis Pinchard ENS 07.04.2025
TO Wi Héya pn Héya Kal TO iy Kaov p KaAdy, obtw 8¢ kal TO uf| OV katd TadTOV Ny T Kal 0Tt u| &V, EvdplBpov
T@V TOAADV Ovtwv €ld0g €v; | Ttva €Tt TpOG avtd, @ Ocaitnte, dmotiav €xopev; Mais si, comme tu las dit, sa
maniére détre nest nullement inférieure a celle des autres, ne faut-il pas avoir désormais 'audace de dire que le
non-étre posséde sa propre nature d’'une maniére fermement assurée ? et quexactement, comme tout a I'heure le
grand était grand et le beau était beau et quétait non grand le non-grand et non beau le non-beau, le non-étant
était et est, pour la méme raison, non étant, donc une forme une (eidog £€v) a compter au nombre de celles qui
sont? Ou bien hésitons-nous, Théétete, a croire cela de lui ? (Platon, Sophiste, 258b-c trad. M. Dixsaut et texte grec

modifiés)
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