Anca Vasiliu, le 28 avril 2025, ENS/UIm, salle Pasteur, 16h-18h
La topographie a I’épreuve de la dialectique : limite et au-dela chez Platon

1. Limite et au-dela de la vue ou de I’étant ?

2. Repéres visuels et lexicaux de /’au-dela du visible
2.1. L’approche topique : ici, la et au-dela ou dedans et dehors comme lieux de I’ame dans le Phedre
2.2. L’au-dela comme suréminence ou surcroit (érékeva) en République VI
2.3. L’au-dela en régime descriptif. Un mythe du Phédon

3. La périphérie comme limite et 1’eidos de 1’illimité
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T.1. Phedre 247b5-c : « Les ames en effet qu’on nomme immortelles, une fois qu’elles sont au sommet (Gkpw
vévwvtor), s’avancent au dehors (§€m mopevbeicar), se dressant alors sur le dos de la vodte céleste (émt @ T00
ovpavod voTe), et, ainsi dressées (otdoag 6¢), sa révolution circulaire les emporte tout autour (mepidyet ©y
neprpopd) tandis qu’elles contemplent ce qui se trouve en dehors du ciel (Bewpodot ta EEw T0d ovpavod). » (trad.
L. Robin)

T.2. République 509b6-10 : « De méme pour les objets connaissables (toig yryvookopévorg), tu avoueras que non
seulement ils tiennent du bien la faculté d’étre connus (ur, povov 10 yiryvookecoHotr gdvar VO 100 dyadod
napeivar), mais qu’ils lui doivent par surcroit I’étre et I’essence (GAAd kai O glvon e Koi THV ovciay d1’ ékefvov
avToic mpooeivat), quoique le bien ne soit pas réellement essence (ovk ovciag dvrog tod dyabod), mais quelque
chose qui est au-dela de I’essence en ancienneté et en puissance (AN &1t érérerva Tiig ovoiag mpeoPeiq kai
duvéipel vrepéyovtoc). » (trad. E. Chambry un peu modifiée)

T.3. Sophiste « L Etranger : Celui qui en est capable, son regard est assez pénétrant pour apercevoir une forme
[idée]* unique déployée partout a travers une pluralité [de formes] dont chacune demeure distincte (uiav idéav S
TOADV, £VOG EKAGTOV KEWWEVOL Ympig, mhvty dwatetopévny ikovdg dtucBdavetar) ; une pluralité [de formes],
mutuellement différentes, qu’une [forme] unique enveloppe extérieurement [tient tout autour] (kai moAhag £tépac
A @V o ac EEwbev mepieyopévag) ; une [forme] étendue a travers de multiples ensembles [totalités] en
maintenant son unité (kai o 81’ SAov ToAL®V &v &vi cuvnupévny) ; et encore de nombreuses [formes] totalement
solitaires (kai ToALGG xopic mhvtn Stwpiopévacg). 11 faut a I’égard de tout ceci savoir discerner selon les genres ce
qui rend possible la participation de chacun a ’autre et ce qui ’interdit (todto 8" EoTv, T 1€ KOW®OVEY £KAGTOL
dbvartar kot 6my pun, drakpivery kata yévog Emiotacar). » (trad. A. Dies modifiée)

T.4. Sophiste 244e3-5 : « L’Etranger : Si donc il est Tout [la totalité d’un ensemble] (Ei toivov )ov éotiv), comme
le dit Parménide, “De toutes parts (mévtoBev) semblable a la masse d’une sphére bien arrondie (edxbHkAov ceaipng
évariykiov dykw), / Du centre, en tous les sens également puissant (uecc60ev iconaieg waven) ; car plus grand /
Ou moindre, il ne saurait 1’étre, en aucune part (10 yap odte 11 ugiov / othte 1 fardtepov merévar ypeodv €ott T f
1})”, ce qui est en tant que tel comporte milieu et extrémités (1o100TOV ye OV 10 OV pécov 1€ Kai Eoyota Exel) et a,
de ce fait, en toute nécessité, des parties (tadto 6¢ &yov mdoa Avaykn pépn Exewv). »

T.5. Timée 33b2-8 : « Or, au [grand] vivant qui doit envelopper en lui-méme tous les vivants (ta tavta &v adTd
{da mepiéyev uélhovtl (d), la figure qui convient est celle qui comprend en elle-méme toutes les figures
possibles (mpénov v £in oyfjua 1O TEPIENPOG &V adT@ TTavTo Ondoa oyfuota). C’est pourquoi le monde est de
forme sphérique et a été tourné de maniére circulaire, les distances étant partout égales, depuis le centre jusqu’aux
extrémités (810 kai coPOEIdES, £K HEGOV TAVTY TPOG TAG TELEVTAS TG0V ATEYOV, KUKAOTEPES ADTO £TOPVEDLGATO).
De toutes les figures, celle-ci est la plus parfaite et la plus complétement semblable a elle-méme (navtov
TEAEDTATOV OUOOTATOV TE a0TO £0vTd oynudTev). En effet, 1’on tient pour mille fois plus beau le semblable que
le dissemblable (vopic popim kéAiov dpotov dvopoiov). » (trad. Rivaud, retouchée)

1 Si le terme eidos est utilisé dans le paragraphe précédent (253d1-3) dans la définition de la dialectique selon son usage dans
la division des genres, en citant les deux premiers genres dits « de 1’étre », le « méme » et I’« autre », ici ce terme n’est plus
employé. Diés I’utilise dans sa traduction, mais peut-étre faudrait-il 1’éviter ici et suggérer plutot I’« idée d’unique » qui serait
saisie mentalement (idein), comme par les yeux de I’ame (yoyfic dppata) par lesquels le philosophe seul est capable de viser
le divin (254a9).



