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0. Introduction
» Objectifs
e Clarifier certains aspects du statut et du réle des Formes intelligibles dans le Philébe.
> Trois theses principales
a) Le Philebe réaffirme, en accord avec les dialogues intermédiaires, que les Formes sont les objets exclusifs du
savoir le plus élevé identifié par la théorie platonicienne de la connaissance, a savoir la dialectique.
b) La conception du statut ontologique des Formes a I’ccuvre dans le dialogue ne présente pas de différences
substantielles ou de rupture par rapport a celle exposée dans les dialogues précédents.
c) Les Formes jouent un réle central dans le projet platonicien de la vie meilleure : elles en sont le paradigme
d’ordre, et leur saisie intellectuelle, opérée par le savoir dialectique, fournit a I’agent moral la norme rationnelle
qui oriente et guide le disciplinement de sa vie psychique et de sa conduite éthique.

1. Formes et dialectique
1.1. Le « pouvoir de la dialectique » et ses objets

[T1] Platon, Philébe 57e6-59b9 (éd. Burnet ; tr. Pradeau légerement modifiée)
SOC : Et pourtant, Protarque, la faculté dialectique (1] o0 dioAéyeoBat dOvapic) nous renierait si nous en mettions une
autre au-dessus d’elle.
PRO : Mais quelle est cette faculté dont on doit encore parler ?
SOC : [...] La connaissance de ce qui est, de ce qui est réellement et par nature toujours parfaitement identique a soi
(trv yop mepl 10 OV kal 10 Gvimg Kol TO Katd TanTOV del TEQLKOG ThvTmS), Voila la connaissance que tous ceux qui
possedent ne serait-ce qu’un peu de raison estiment étre la plus vraie (dAnOeotdrny). [...]
SOC : Ce que je voulais découvrir ici, mon cher Protarque, ce n’était pas quelle technique ou quelle science 1’emporte
sur toutes les autres par sa grandeur, son excellence ou le nombre des avantages qu’elle nous procure ; mais laquelle, si
infime soit-elle et si maigre en soit le bénéfice, fait porter son examen sur ce qui est précis, ce qui est exact et ce qui est
le plus vrai (t0 cageg kai taxpiPes kai 0 dindéotatov), voila en I’occurrence ce que nous cherchons a présent. [...]
’activité que je viens d’évoquer [...] sans tenir compte des éventuels avantages que peuvent comporter les sciences ni
de I’éventuelle renommée qu’elles procurent, mais en ne nous intéressant qu’a la question de savoir si notre 4me posséde
naturellement la faculté d’aimer le vrai et de tout faire en vue de lui (tf|g yoyfig NudV dvvapug €pav 1€ Tod dAndodg kol
navto Eveko TovTov Tpdrtew), demandons-nous si nous pouvons affirmer de cette faculté qu’elle est vraisemblablement
celle qui possede au plus haut point la pureté de I’intellect comme de I’intelligence (10 xaboapdv vod te kol ppovicewnc),
ou bien si nous devons en rechercher une autre qui I’emporte sur I’elle.
PRO : [58e] Mais j’examine et il me parait difficile d’accorder que quelque autre science ou technique puisse étre
davantage attachée a la vérité qu’elle (tva GAAV gmiotiuny | tévnV tiig dAndsiog dvtéyecOon pailov § tavtny).
SOC : En faisant cette réponse a I’instant, avais-tu en téte le fait que la plupart des techniques et la plupart de ceux qui
s’y consacrent [59a] ne sont d’abord soucieux que d’opinions et consacrent leurs recherches a des opinions (o ToAhai
v, Kol doot mepl Tabto TEMOVIVTOL, TPATOV PeEV d0Emg ypdvtar kol o mepl d6&av {ntodot cuvietapévmg) ? Et
méme celui qui prétend faire porter ses recherches sur la nature (epi pvoewc), tu sais bien que toute sa vie durant, ¢’est
a propos de ce monde-ci (mepi OV kKOoUov TOVOE) qu’il se demande comment il est né, de quoi il patit et ce sur quoi il
agit. Dirions-nous cela ? Ou quoi ?
PRO : Nous le dirions.
SOC : De la sorte, la peine que cet homme consacre pour nous ne porte pas sur les choses qui existent toujours, mais
sur celles qui deviennent, qui deviendront ou qui sont devenues (ov mepi ta Gvto del, mepi 6€ T yryvopevo kai
YEVNOOUEVA KOl YEYOVOTQ).
PRO : C’est on ne peut plus vrai.
SOC : Et pourrions-nous dire de ces choses quoi que ce soit de précis, avec la plus exacte Vérité (Tt capsg v eaipeyv i
axpipeotary dAndeiq yiyveobon), [59b] alors méme qu’elles n’ont jamais été identiques a elles-mémes, qu’elles ne le
seront jamais et que rien de leur état actuel ne le leur permet (dv pfte &oye undev mdToTe Katd TowTa WA’ EEeL pnte
€1g 10 Vv Topov Exer) ?



PRO : Comment le pourrions-nous ?

SOC : Eh bien, sur des choses qui n’ont aucune sorte de consistance, comment pourrait-il naitre en nous quoi que ce
soit de ferme (Ilepi obv & un) kekTnuéva PePordtna und’ Hvivody Tdg dv mote BEPatov yiyvord’ fuiv kai 6t1odv) ?
PRO : D’aucune fagon, a mon avis.

SOC : C’est pourquoi aucun intellect ni aucune science ne peut atteindre & leur propos la plus haute vérité (Ov8’ &pa
volg 00d¢ Tig EmoTiun mepl AT oty TO dAnBéctatov £xovoa).

PRO : C’est bien ce qu’il semble.

SOC : Alors, a toi comme a moi, et aussi bien a Gorgias et a Philébe, il nous faut dire au revoir, et suivre le témoignage
du raisonnement en affirmant ceci.

PRO : [59c] Quoi ?

SOC : Que nous trouverons la certitude, la pureté, la vérité et ce que nous disons étre dépourvu de mélange dans ces
réalités qui sont toujours dans le méme état et qui ne sont absolument pas mélangées, ou bien dans celles qui leur sont
le plus possible apparentées. Quant a toutes les autres choses, il faut les dire de second rang et inférieures (nepi éxgiva
€00’ Muiv 16 te PEParov Kkal 10 Kabapov kol aAn0ec kol O oM Aéyopev ilkpvég, Tepl T del KaTd T6 adTl OCAVTOG
apewtotata Exovta, fi [80tepog] ékeivav 6Tt pdMotd €0t suyyevég: T & BANa mhvTa debtepd Te Kol Dotepa AekTéoy).
PRO : Ce que tu dis est on ne peut plus vrai.

e 110D dahéyecOan dvvaug : République 511b4, 532d8, 533a8, 537d5 ; Parménide 135c1-2 (les seules occurrences
du syntagme dans toute la littérature grecque, avec Procl. in Prm. 978.18 e 982.19 Luna-Segonds = 978.15-6 e
983.21-2 Steel, respectivement dans le lemme et dans le commentaire correspondant de Prm. 135b5-c2)

N LOCI PARALLELI DANS LES DIALOGUES
PHILEBE OBJETS DE LA DIALECTIQUE
INTERMEDIAIRES
58a2 70 6v Phd. 66a8: tod 6vtog; 78d4, R. 508d5, 521d4: 16 dv
58a2 10 dvrwg [cf. 59d4: 10 Ov Svimg] Phdr. 247e2: 1@ dvti dvtog; 249¢4: 10 6v 6vtog; R. 49005: td
ovtL dvimg
58¢2-3 10 0apeg Kol TAKPIPES Kol 1O dAnBéctatov Phd. 65e1-2, R. 484¢9: 10 dAnbéotatov; 582e9: dinbéctata,;
R. 511c4: cagpéotepov [cfr. également Phd. 65b5-6: tdv mepi
10 odpa oicOnoewv pun akpiPeig eicw unde capeic)
59a7 0 dvta et Phd. 79d2, Symp. 211al: dei 6v; R. 611e3: t® dei dvt
59c¢2-3 16 te BEPatov kai TO kabapov kai dAndsc kai | Symp. 211el: sihikpwéc, kabapdv, duewtov; Phd. 65b9: tig
O &M Aéyouev gilkpvég dAndeiag; 66a2, 67bl: sidikpvég;, 79d2, 80d6: 10 kabapdv;
83e3: kobapod; 84a8-9: 10 dinbec; Phdr. 248c3-4: tdv
aAn0®v; 249b6: v aAndewav; R. 477a7: 100 eihkpivdg 6vtog;
478d6-7: 10D gilipvidg dvtog, 479d5: oD dvtog giMkpvadg;
508d5: din0eia; 533a3: anto 10 AANOEG
59c3-4 T del Katd 0 a0Tl Goavtmg duewktotata | Symp. 21lel: Guewrtov; Phd. 78¢6: dei xata tavta Kol
gxovta [cf. 58a2-3: 10 wotd tavtOv del | doodtog Exel, d2-3: doavtog del Eyer koo tavtd, d6:
TEPVKOC mhvTog; 61e2-3: katd Tadtd 08 kal | moovTg Katd Towtd Exel;, 79d2: doadtmg €xov; dS: del Kata
woavtog dvta det] TAVTO MCOVTOG EYEL; e5: T® del doavTteg Exovty, 80b2-3: del
woadtmg kato tavtd Exovty, R. 479a2-3: del pev kotd tanTd
ooavtog Egovoav; 484b5: 100 del KoTO TOOTA OCOVTOG
€xovtog; 500c2-3: drta Kol KoTd TavTa del Eyova.
6lel-2 0 pnte yryvopeva pnte amoAddueva [cf. | Symp. 211al-2: oBte yryvopevov odte dmollvpevov; R. 485b2-
15al: pn  tOv  yyvopéveov 1€ Kol | 3: pn mAavepévng o yevéoemg kai eBopdg; Phd. 78d7: kai
amoAlvpévav; b3-4: unite yéveowv  ufte | 00dEmote 0VAAT] 0VOAUMDG AALOIMGIY 0VdEiaY EVOEXETAL.
OreBpov Tpocdeyopévnv]




1.2. Etre et devenir : la permanence d’un divorce ontologique

[T2] Platon, Philébe 15a1-b8
SOC : [15a] Lorsqu’on ne prend pas pour unité, mon gargon, les choses qui deviennent et qui périssent (Ondtav, @ maf,
10 v U TdV yryvouévov te Kol aroAlvpévev tig tibfjtal), comme nous venons de le faire a I’instant. Car c’est cette
sorte d’un (t0 TowodtoV V) dont nous venons de convenir qu’il est inutile de la réfuter. Mais en revanche, lorsqu’on
entreprend de poser I’homme comme unité, le boeuf comme unité ou le beau un et le bien un, voila alors a propos de
quelles unités ’effort considérable mis & les diviser donne lieu a la controverse (8tav 8¢ Tig &va vOpwmov Emyept
tifecbat kai fodv Eva Kol TO KAAOV Ev Kol TO Ayadov &v, mepl TOVTOV TAV EVAd®V Kal TV TOOVT®V 1| TOAAT] GOV
HEeTh Sropécemg aupioprnolg yiyverat.).
PRO : Laquelle ?
SOC : [15b] En premier lieu, quant au fait de savoir si de telles unités (novdadog) existent réellement ; puis, en second
lieu, quant a la réalité de chacune d’entre elles : est-elle toujours identique a elle-méme, soustraite au devenir comme a
la mort (uiov £xdotny odcov del TV adTHv Kol pfte yéveostv unte Shebpov mpocdeyouévnv) ? Peut-elle entierement
conserver cette unité inébranlable une fois qu’elle se trouve dans les choses qui deviennent et sont illimitées, de telle
sorte qu’elle soit une et la méme, et cela dans plusieurs choses a la fois ? Et doit-on admettre que chacune de ces unités
s’est dispersée et multipliée, ou bien qu’elle est entiérement séparée d’elle-méme, ce qui paraitrait la supposition la plus
inadmissible de toutes (car comment une méme chose pourrait-elle se trouver a la fois une et multiple ?) ?

e Obijection : des expressions comme yéveoig gig ovoiav (26d8) et yeyevnuévn ovsia (27b8-9), ou encore I’argument anti-
hédoniste de 53c4-55al (ou chaque yéveoig est dite avoir lieu en vue d’une ovcia), suggérent une requalification du
domaine du devenir, qui ne serait plus considéré comme trop instable pour accueillir I'étre véritable.

e Réponse : cette objection repose sur une lecture trop rigide du vocabulaire platonicien.

o Sophiste 219b4-6 : ovcio désigne I’existence a laquelle un producteur fait accéder ce qui n’était pas auparavant.

Timée 35a2-3 : on parle d’une ovoia divisible qui devient dans les corps.

Charmide 168d2-3 : ovcsia est ce sur quoi une dOvapis est a I’ceuvre, dans un contexte manifestement sensible.

Sophiste 245d4-6 : opposition entre yéveoic et ovoia sans aucun lien avec la doctrine des Formes.

Phédon 79a6-7 : deux &tém tév dvtov (le visible et Iinvisible) = £ldog et dv dans un sens non technique.

O O O O

1.3. Immunité au mélange : la simplicité des Formes préservée

[T3] Platon, Philébe 16¢5-e2

Il m’apparait & moi que c’est un cadeau que les dieux firent aux hommes, lancé en méme temps que le feu le plus éclairant par
quelque Prométhée depuis la demeure céleste. Et les anciens, qui valaient mieux que nous et qui étaient plus proches des dieux,
nous transmirent cette tradition, que tout ce qu’on peut toujours dire exister est fait d’un et de multiple et comporte dans sa
nature de la limite et de 1’illimité (&g & &vog pév kol ToA®V Svimv Tdv del Aeyopévav eival, népag 82 kol dneipiav &v avtoig
obuputov £xovtov). Puisque c’est ainsi que les choses sont ordonnées (tovtv obtw Siakexkoounuévemv), [16d] il nous faut
donc supposer qu’il y a toujours et pour toute chose une nature unique, et la rechercher (del piov idéav mepl TovVTOg £KGGTOTE
Bepévoug (nreiv). On la trouvera, car elle y est (evpnoewv yop évodoav). Et si nous devions poursuivre, nous chercherions si,
aprés cette nature unique, il y en a deux, et, sinon deux seulement, trois ou quelque autre nombre (av odv petoAdBmuey, petd
piov 800, €1 nog gioi, oxonelv, €l 8¢ pn, Tpeig ) Tva. GAov apBudv). Et nous devons traiter chacune de ces unités de la méme
fagon, jusqu’a ce que soit établi non seulement que 1’unité de départ est une et multiple et illimitée, mais encore quelle est sa
quantité. Quant a la nature de I’illimité, il ne faut pas I’appliquer a la multiplicité avant d’avoir apergu le nombre total de cette
multiplicité [16e] qui se tient dans I’intervalle entre I’illimité et I’un.

1.4. Deux autres objections
e Les Formes et la quadripartition des étres (23c-27c)
o La distinction de 23c-27c¢ est une « dissection anatomique » des entités sensibles d’un point de vue
principalement cosmologique (23c4 : « la totalité des choses qui existent actuellement dans I’univers » (névta
T viv Ovta &v 1@ movti)). Les Formes intelligibles n’y ont pas de place.
e Latradition indirecte (Métaphysique A 6) et I’ontologie du Philebe
o Rien n’oblige a une lecture mécanique de la tradition indirecte comme clé interprétative unique du dialogue.
Platon pourrait avoir défendu une version de la doctrine des principes et des Formes-nombres dans son
enseignement oral, sans pour autant que nous devions forcer I’ontologie explicite du Philébe dans le lit de
Procuste de la doxographie aristotélicienne.



2. Dialectique et ordonnancement de la vie
2.1. La dialectique, ingrédient nécessaire de la vie bonne, e I’intelligence comme cause d’ordre

[T4] Platon, Philébe 61e6-62al
SOC : Si nous prenions en chacun d’eux les parties les plus vraies et que nous les mélangions, est-ce que ce
mélange nous procurerait la vie la plus agréable qui soit, ou bien faudrait-il y ajouter encore quelques unes
de leurs autres parties ?
PRO : [62a] Non, il me semble que c’est ainsi qu’il faut le faire.

[T5] Platon, Républigue VI 500b8-d2 (éd. Burnet ; tr. Leroux)

Celui-1a, en effet, mon cher Adimante, qui garde 1’esprit réellement tourné vers les étres qui sont (aAn0dg Tpog
T0ic ovol THY didvotay Exovr) [...] en regardant et en contemplant ces étres bien ordonnés et éternellement
disposeés selon cet ordre (GAL’gic teTaypéva drto Kol Kot Tantd del £xovia OpdvTog Kol Bempévouc), ces étres
qui ne commettent pas davantage 1’injustice qu’ils ne la subissent les uns des autres et qui subsistent dans cette
harmonie ordonnée selon la raison (kocum 8¢ mavto Kol katd Adyov &yovta), <les philosophes™> les imitent
(rpeiobai) et cherchent le plus possible & leur ressembler (dpopototcOon). [...] C’est ainsi que le philosophe,
qui vit en présence de ce qui est divin et harmonieux (Bgi® on kai koopie), devient lui-méme divin et
harmonieux (kdooc € kai Oeioc), autant qu’il est possible & un étre humain de 1’étre.

2.2. Le paradigme eidétique et I’ordonnancement « géométrique » de la vie

[T6] Platon, Philébe 25a6-b3
SOC : Mais tout ce qui n’admet pas ces qualités et recoit plutdt les qualités opposées, d’abord 1’égal et
I’égalité, puis, apres 1’égal, le double et tout ce qui est [25b] comme un nombre a I’égard d’un autre nombre,
OU une mesure par rapport a une mesure, ne semblerions-nous pas bien faire en mettant tout cela au compte
de la limite (zpdtov pev 1o ioov Kol icotnTo, petd 8¢ T0 Toov 10 dimhdoiov kol iy dtimep v Tpog aplduoy
apOpOG §| HETpov N TPOG UETPOV, TADTO COUMOVTO. £i¢ TO TEPAC AmoloyOuevol Kak@dg Gv dokoipev dpdv
tod7t0) ? Qu’en dis-tu ?
PRO : C’est on ne peut mieux dit, Socrate.

e Gorgias 508a6 : « égalité géométrique » (icdtng yeouetpkny) ; 507d6-7 : I’ordre est le but qui doit
orienter la vie (507d6-7 : 6 okomog etvan Tpdg Ov PAémovto el LRv)

e Lois 757b7-c3, part. c1-2 : « plus au plus grand et moins au plus petit » (@ uev yap peiCovi mieio, 1@ &’
EMATTOVL CLIKPOTEPQ)

e Timée 31b-32a: « le lien le plus beau » (deocpdv ¢ kdAAiotog), capable de conféerer la plus grande unité
(néAoto v morf)) a ce qu’il relie, et c’est elle que le démiurge utilise pour faconner le corps du monde.

e Philébe 64b7 : instaurer en soi un « cosmos incorporel gouvernant bien un corps animé » (k6cpo¢ TIG
dodpatog dpEwv kaAdg Euyvyov ohuatog) ; 26b7-cl : Socrate déclare que la déesse (Aphrodite elle-
méme), ayant vu la démesure (OBpwv) et la perversion totale causées par I'absence de limite dans les
plaisirs, institua une « loi et un ordre pourvus de limite » (vopov kai tad&wv mépag Eyovia)

[T7] Luc Brisson, ‘Polis as Kosmos in Plato’s Laws’, dans P. S. Horky (éd.), Cosmos in the Ancient World,
Cambridge University Press, Cambridge, 2019, pp. 122-41: 122

[...] a project towards which Plato’s work converges: to account for the ordering (x6cpog) of the whole of reality
— individual, city and world.



