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La division des sciences du Philèbe, 55c-59d :  

Critère d’objet et critère de pureté 

 

 

RESUME 

 

Le Philèbe, pour départager le plaisir et l’intellect (55c8-9), se donne pour objectif d’isoler 

« ce qu’il y a en eux de plus pur par nature » (55c4-9 : καθαρώτατόν ἐστ' αὐτῶν φύσει). De là, 

l’examen de la science donne lieu à des divisions successives, qui consistent non pas à classifier les 

sciences mais à isoler (χωρίζω, 55e1) les parties les plus pures des autres. Partant, la question décisive 

consiste à savoir comment doit s’interpréter cette « pureté » qui sert de critère ; qu’est-ce qui 

départage en fait les différentes sciences ? Leur distinction semble d’abord procéder de leur objet 

(55d1-3), relevant de la fabrication ou de l’éducation. L’examen détaillé des divisions permet de 

formuler l’hypothèse d’une absence de resserrement linéaire, par divisions successives, sur un 

ensemble de plus en plus restreint. Au contraire, la discrimination de la composante la plus pure 

des sciences procède par des divisions qui ne se juxtaposent pas ni ne s’emboîtent. 

Si la mise à l’épreuve des sciences semble subordonner la différence d’objet au profit du 

critère de la pureté, plus fondamentalement, les deux sont liés. L’examen s’est porté sans 

justification aux sciences « productrices », plutôt qu’aux sciences de l’éducation – qui semblent plus 

« pures » mais qui sont laissées de côté – ; cette priorité peut néanmoins s’expliquer : leur 

fonctionnement est davantage révélateur de la différence décisive entre « clarté » et « absence de 

clarté » (ou routine et science véritable) que les sciences de l’éducation. Non seulement ces divisions 

procèdent par là à une auto-définition de la philosophie, mais elles posent la question de la 

possibilité d’un but pratique du savoir : la définition stricte et univoque de la science, dans sa pureté, 

consiste dans l’application d’une mesure absolue et objective, mais on peut envisager qu’elle se 

modalise dans des pratiques imparfaites, qu’elle n’en soit qu’une « partie ».  

 

 

TEXTES 

 

[T1] PLATON, Philèbe 55d1-56b6 
 
{ΣΩ.} Οὐκοῦν ἡμῖν τὸ μὲν οἶμαι δημιουργικόν 
ἐστι τῆς περὶ τὰ μαθήματα ἐπιστήμης, τὸ δὲ 
περὶ παιδείαν καὶ τροφήν. ἢ πῶς;  
{ΠΡΩ.} Οὕτως. 
{ΣΩ.} Ἐν δὴ ταῖς χειροτεχνικαῖς διανοηθῶμεν 
πρῶτα εἰ τὸ μὲν ἐπιστήμης αὐτῶν μᾶλλον 
ἐχόμενον, τὸ δ' ἧττον ἔνι, καὶ δεῖ τὰ μὲν ὡς 
καθαρώτατα νομίζειν, τὰ δ' ὡς 
ἀκαθαρτότερα. 
{ΠΡΩ.} Οὐκοῦν χρή. 
{ΣΩ.} Τὰς τοίνυν ἡγεμονικὰς διαληπτέον 
ἑκάστων αὐτῶν χωρίς; 
{ΠΡΩ.} Ποίας καὶ πῶς; 
{ΣΩ.} Οἷον πασῶν που τεχνῶν ἄν τις 
ἀριθμητικὴν χωρίζῃ καὶ μετρητικὴν καὶ 

So. — Alors nous trouvons, je pense, au sein de la 
science relative aux savoirs, la partie démiurgique 
et d’autre part celle qui porte sur l’éducation et la 
formation ; n’est-ce pas ? 
Pro. — Oui. 
So. — Au sein des sciences manuelles, concevons 
d’abord s’il ne se trouve pas une partie qui 
comporte plus de science et une autre moins, et 
s’il faut estimer la première plus pure et l’autre 
moins. 
Pro. — Eh bien il le faut. 
So. — Ne faut-il donc pas diviser et mettre à part 
de chacune d’elles les sciences qui sont 
dirigeantes ? 
Pro. — Lesquelles et comment ? 
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στατικήν, ὡς ἔπος εἰπεῖν φαῦλον τὸ 
καταλειπόμενον ἑκάστης ἂν γίγνοιτο. 
{ΠΡΩ.} Φαῦλον μὲν δή.  
 {ΣΩ.} Τὸ γοῦν μετὰ ταῦτ' εἰκάζειν λείποιτ' ἂν 
καὶ τὰς αἰσθήσεις καταμελετᾶν ἐμπειρίᾳ καί 
τινι τριβῇ, ταῖς τῆς στοχαστικῆς 
προσχρωμένους δυνάμεσιν ἃς πολλοὶ τέχνας 
ἐπονομάζουσι, μελέτῃ καὶ πόνῳ τὴν ῥώμην 
ἀπειργασμένας. 
 {ΠΡΩ.} Ἀναγκαιότατα λέγεις. 
 {ΣΩ.} Οὐκοῦν μεστὴ μέν που μουσικὴ πρῶτον, 
τὸ σύμφωνον ἁρμόττουσα οὐ μέτρῳ ἀλλὰ 
μελέτης στοχασμῷ, καὶ |σύμπασα αὐτῆς 
αὐλητική, τὸ μέτρον ἑκάστης χορδῆς τῷ 
στοχάζεσθαι φερομένης θηρεύουσα, ὥστε 
πολὺ μεμειγμένον ἔχειν τὸ μὴ σαφές, σμικρὸν 
δὲ τὸ βέβαιον. 
 {ΠΡΩ.} Ἀληθέστατα. 
 {ΣΩ.} Καὶ μὴν ἰατρικήν τε καὶ γεωργίαν καὶ 
κυβερνητικὴν καὶ στρατηγικὴν ὡσαύτως 
εὑρήσομεν ἐχούσας. 
 {ΠΡΩ.} Καὶ πάνυ γε.  
 {ΣΩ.} Τεκτονικὴν δέ γε οἶμαι πλείστοις μέτροις 
τε καὶ ὀργάνοις χρωμένην τὰ πολλὴν 
ἀκρίϐειαν αὐτῇ πορίζοντα τεχνικωτέραν τῶν 
πολλῶν ἐπιστημῶν παρέχεται. 

So. — Par exemple, si de toutes les techniques, en 
quelque façon, quelqu’un séparait celle du 
nombre1, de la mesure et de la pesée, alors ce qui 
serait laissé de chacune d’elles serait pour ainsi dire 
de peu de valeur. 
Pro. — De peu de valeur, en effet.  
So. — Ce qui resterait après cela, c’est l’action de 
conjecturer et d’exercer les sensations par une 
sorte d’expérience et de routine, en usant des 
puissances de la stochastique que la plupart 
appellent des « techniques », elles qui ont parfait 
leur force par l’entraînement et la peine. 
Pro. — De toute nécessité.  
So. — Alors la musique en est pleine, je pense, 
d’abord, elle qui n’accorde pas ce qui est 
harmonieux par la mesure, mais par entraînement 
stochastique, comme toute la <technique> de la 
flûte : chaque <technique> chasse par la 
conjecture la mesure de chaque corde qui vibre, 
de sorte à mêler beaucoup d’obscur à très peu de 
certitude. 
Pro. — Rien de plus vrai. 
So. — Nous trouverons la médecine, l’agriculture, 
la navigation et la stratégie dans le même état. 
Pro. — Tout à fait. 
So. — Quant à la construction, je pense, le très 
grand nombre de mesures et d’outils dont elle fait 
usage lui procure une grande précision et lui 
fournit une technicité supérieure à la plupart des 
autres sciences. 

 

 

[T2] Philèbe 56c4-d9 

{ΣΩ.} Θῶμεν τοίνυν διχῇ τὰς λεγομένας 

τέχνας, τὰς μὲν μουσικῇ συνεπομένας ἐν τοῖς 

ἔργοις ἐλάττονος ἀκριβείας μετισχούσας, 

τὰς δὲ τεκτονικῇ πλείονος. 

{ΠΡΩ.} Κείσθω. 

 {ΣΩ.} Τούτων δὲ ταύτας ἀκριβεστάτας εἶναι 

τέχνας, ἃς νυνδὴ πρώτας εἴπομεν. 

 {ΠΡΩ.} Ἀριθμητικὴν φαίνῃ μοι λέγειν καὶ 

ὅσας μετὰ ταύτης τέχνας ἐφθέγξω νυνδή. 

 {ΣΩ.} Πάνυ μὲν οὖν. ἀλλ', ὦ Πρώταρχε, ἆρ' 

οὐ διττὰς αὖ καὶ ταύτας λεκτέον; ἢ πῶς; 

 {ΠΡΩ.} Ποίας δὴ λέγεις; 

 {ΣΩ.} Ἀριθμητικὴν πρῶτον ἆρ' οὐκ ἄλλην 

μέν τινα τὴν τῶν πολλῶν φατέον, ἄλλην δ' 

αὖ τὴν τῶν φιλοσοφούντων; 

 {ΠΡΩ.} Πῇ ποτε διορισάμενος οὖν ἄλλην, 

τὴν δὲ ἄλλην θείη τις ἂν ἀριθμητικήν; 

So. — Divisons donc en deux ce qu’on appelle les 
techniques, les unes, comme la musique, suivent 
dans toutes leurs réalisations une précision 
moindre, les autres, comme la construction, une 
plus grande. 
Pro. — Soit. 
So. — Parmi ces <techniques>, les plus précises 
sont celles qu’on a dit à l’instant être les premières. 
Pro. — L’arithmétique, tu me semblerais dire, et 
toutes les techniques que tu appelais avec elle à 
l’instant. 
So. — Tout à fait. Mais, Protarque, ne faut-il pas 
dire qu’elles aussi, elles sont doubles, ou alors quoi ? 
Pro. — Quelles sont-elles, dis-tu ? 
So. — L’arithmétique, d’abord, ne faut-il pas 
déclarer qu’il y en a une pour le grand nombre et 
une pour ceux qui philosophent ? 

 
1 Cf. S. DELCOMMINETTE, Le Philèbe de Platon, Introduction à l’agathologie platonicienne, n. 4 p. 515 et n. 25 

p. 522 et la différence entre ἀριθμητική et λογιστική pour ce choix de traduction. 
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 {ΣΩ.} Οὐ σμικρὸς ὅρος, ὦ Πρώταρχε. Pro. — Par où ferait-on donc passer la limite qui 
sépare l’une de l’autre arithmétique ?  
So. — Cette limite n’est pas de petite importance, 
Protarque. 

 

[T3] Philèbe 57b5-7 

ἆρ' οὐκ ἐν μὲν τοῖς ἔμπροσθεν ἐπ' 

ἄλλοις ἄλλην τέχνην οὖσαν 

ἀνηυρήκειν σαφεστέραν καὶ 

ἀσαφεστέραν ἄλλην ἄλλης; 

Mais quoi, dans ce qui précède, n’avait-on pas découvert 
que les techniques ne se distinguent pas seulement les unes 
des autres par ce sur quoi elles portent, mais aussi par leur 
plus grande clarté ou absence de clarté ? 

 

[T4] Politique, 284d2 

ποτε δεήσει τοῦ νῦν λεχθέντος πρὸς τὴν 

περὶ αὐτὸ τἀκριβὲς ἀπόδειξιν 

[…] un jour il sera besoin de ce qui est dit maintenant 
pour démontrer ce qu’est l’exactitude en elle-même 

 

[T5] Στρατηγία dans le Politique : 304e4-5, « la science <ἐπιστήμη> qui porte sur la manière dont 

il faut faire la guerre à ceux à qui nous aurions décidé de faire la guerre » (τῆς ὡς πολεμητέον ἑκάστοις 

οἷς ἂν προελώμεθα πολεμεῖν). 
 

[T6] Στρατηγία dans le Sophiste : 227b, parmi les techniques d’acquisition, relève de la capture 

(θηρευτική) – c’est-à-dire, une forme du χειροτικόν qui consiste à acquérir par « appropriation » 

plutôt que par échange doublement consenti, mais « caché » (κρυφαῖον), par opposition à la lutte 
ouverte. 
 

[T7] Στρατηγία dans le Philèbe : 56a, elle est un art de production (55d1-3 : τὸ δημιουργικόν) ou 

manuel (ταῖς χειροτεχνικαῖς, 55d5) qui relève plus précisément de la « routine », τριϐή, d’un usage 
aiguisé de l’expérience, des sensations et des hypothèses (comme la musique, la médecine ou la 
navigation). 
 

 

 

[T8] Politique, 305e2-6 
 
{ΞΕ.} Τὴν δὲ πασῶν τε τούτων [sc. 
συναπάσας τὰς ἐπιστήμας αἳ εἴρηνται] 
ἄρχουσαν καὶ τῶν νόμων καὶ συμπάντων τῶν 
κατὰ πόλιν ἐπιμελουμένην καὶ πάντα 
συνυφαίνουσαν ὀρθότατα, τοῦ κοινοῦ τῇ 
κλήσει περιλαβόντες τὴν δύναμιν αὐτῆς, 
προσαγορεύοιμεν δικαιότατ' ἄν, ὡς ἔοικε, 
πολιτικήν. 

Le Visiteur — Quant à [la science] qui commande 
toutes celles qui ont été mentionnées, qui a soin 
des lois et de toutes les choses qui concernent la 
cité et qui les tisse toutes ensemble de la manière 
la plus correcte, si nous embrassons la puissance 
qui est la sienne par une appellation qui s’applique 
à ce qu’il y a de commun, nous l’appellerions 
légitimement, à ce qu’il semble, politique. 

 

 

 

 

[T10] République VII, 521d3-12 
 

— Τί ἂν οὖν εἴη, ὦ Γλαύκων, 

μάθημα ψυχῆς ὁλκὸν ἀπὸ τοῦ 

— Quel serait-il donc, Glaucon, l’enseignement qui tire 
l’âme de ce qui devient vers ce qui est ? Mais voici ce que 
j’ai à l’esprit, tout en disant cela : n’est-ce pas assurément 
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γιγνομένου ἐπὶ τὸ ὄν; τόδε δ' ἐννοῶ 

λέγων ἅμα· οὐκ ἀθλητὰς μέντοι 

πολέμου ἔφαμεν τούτους 

ἀναγκαῖον εἶναι νέους ὄντας;  

— Ἔφαμεν γάρ.  

— Δεῖ ἄρα καὶ τοῦτο προσέχειν τὸ 

μάθημα ὃ ζητοῦμεν πρὸς ἐκείνῳ.  

— Τὸ ποῖον;  

— Μὴ ἄχρηστον πολεμικοῖς 

ἀνδράσιν εἶναι.  

— Δεῖ μέντοι, ἔφη, εἴπερ οἷόν τε. 

des athlètes de la guerre, disions-nous, qu’il était nécessaire 
qu’ils [les gardiens] soient, quand ils sont jeunes ? 
— En effet, nous le disions. 
— Il faut donc qu’il ait aussi cet avantage, l’enseignement 
que nous cherchons, en plus du premier. 
— Lequel ? 
— Qu’il ne soit pas inutile à des hommes de guerre. 
— Il le faut assurément, dit-il, si toutefois cela est possible. 

 

 

 

[T10’] République VII, 523a1-3  
 
Κινδυνεύει τῶν πρὸς τὴν νόησιν 
ἀγόντων φύσει εἶναι ὧν ζητοῦμεν, 
χρῆσθαι δ' οὐδεὶς αὐτῷ ὀρθῶς, ἑλκτικῷ 
ὄντι παντάπασι πρὸς οὐσίαν. 

<Cet enseignement, calculer et compter> risque de faire 
partie de <ces enseignements> qui conduisent par 
nature à l’intellection mais dont personne n’use 
correctement, lui qui est tout à fait propre à tirer 
absolument vers l’essence. 

 

 

 

[T11] S. DELCOMMINETTE, Le Philèbe de Platon, Introduction à l’agathologie 
platonicienne, Leiden : Boston, Brill, 2006, p. 513, n. 1 
 
« ce parallélisme <entre le Philèbe et le Politique quant à la distinction entre savoir pratique et 
théorique> ne doit pas être poussé trop loin, car la stratégie, subsumée sous le genre des sciences 
"démiurgiques" dans le Philèbe, semble bien plutôt relever des sciences "théoriques" dans le Politique, 
tout comme l’art politique lui-même, qui appartiendrait sans doute plutôt aux arts "démiurgiques" 
tels qu’ils sont définis dans le Philèbe. » 
 
 
[T12] ARISTOTE, Met. E 1, 1025b18-21 (je souligne) 
 
ἐπεὶ δὲ καὶ ἡ φυσικὴ ἐπιστήμη τυγχάνει οὖσα 
περὶ γένος τι τοῦ ὄντος (περὶ γὰρ τὴν τοιαύτην 
ἐστὶν οὐσίαν ἐν ᾗ ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως καὶ 
στάσεως ἐν αὐτῇ), δῆλον ὅτι οὔτε πρακτική 
ἐστιν οὔτε ποιητική. 

Puisque la science physique se trouve porter sur un 
certain genre de l’être (car elle porte sur la 
substance telle qu’en elle se trouve le principe du 
mouvement et du repos), il est évident qu’elle 
n’est ni pratique ni poïétique. 

 
 
[T13] ARISTOTE, Éthique à Eudème I, 1, 1214a9-14 
 
πολλῶν δ' ὄντων θεωρημάτων ἃ περὶ ἕκαστον 
πρᾶγμα καὶ περὶ ἑκάστην φύσιν ἀπορίαν ἔχει 
καὶ δεῖται σκέψεως, τὰ μὲν αὐτῶν συντείνει 
πρὸς τὸ γνῶναι μόνον, τὰ δὲ καὶ περὶ τὰς 
κτήσεις καὶ περὶ τὰς πράξεις τοῦ πράγματος. 
ὅσα μὲν οὖν ἔχει φιλοσοφίαν μόνον 
θεωρητικήν, λεκτέον κατὰ τὸν ἐπιϐάλλοντα 
καιρόν, ὅ τι περ οἰκεῖον ἦν τῇ μεθόδῳ· 

Parmi les nombreuses considérations qui, à 
propos de chaque réalité et à propos de la nature 
de chaque chose, présentent une aporie et exigent 
examen, les unes tendent seulement au savoir, les 
autres à acquérir ou mettre la chose en pratique. 
Pour tout ce qui relève de la philosophie 
seulement théorique donc, il faut dire, selon le 
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moment opportun qui surgit, ce qui précisément 
est propre à la méthode. 
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