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La division des sciences du Philébe, 55¢-59d :
Critere d’objet et critere de pureté

RESUME

Le Philebe, pour départager le plaisir et l'intellect (55¢8-9), se donne pour objectif d’isoler
«ce quil y a en eux de plus pur par nature » (55¢4-9 : kaBapwrtatov €0T' alTOV Ppuoel). De la,
'examen de la science donne lieu a des divisions successives, qui consistent non pas a classifier les
sciences mais a isoler (xwpilw, 55¢1) les parties les plus pures des autres. Partant, la question décisive
consiste a savoir comment doit s’interpréter cette « pureté» qui sert de critére ; qu’est-ce qui
départage en fait les différentes sciences ? Leur distinction semble d’abord procéder de leur objet
(55d1-3), relevant de la fabrication ou de I’éducation. L’examen détaillé des divisions permet de
formuler I’hypothese d’une absence de resserrement linéaire, par divisions successives, sur un
ensemble de plus en plus restreint. Au contraire, la discrimination de la composante la plus pure
des sciences procede par des divisions qui ne se juxtaposent pas ni ne s’emboitent.

Si la mise a I’épreuve des sciences semble subordonner la différence d’objet au profit du
critere de la pureté, plus fondamentalement, les deux sont liés. L’examen s’est porté sans
justification aux sciences « productrices », plutot qu’aux sciences de I’éducation — qui semblent plus
« pures » mais qui sont laissées de cOté —; cette priorité peut néanmoins s’expliquer : leur
fonctionnement est davantage révélateur de la différence décisive entre « clarté » et « absence de
clarté » (ou routine et science véritable) que les sciences de I’éducation. Non seulement ces divisions
procedent par la a une auto-définition de la philosophie, mais elles posent la question de la
possibilité d’un but pratique du savoir : la définition stricte et univoque de la science, dans sa pureté,
consiste dans I'application d’une mesure absolue et objective, mais on peut envisager qu’elle se
modalise dans des pratiques imparfaites, qu’elle n’en soit qu’une « partie ».

TEXTES

[T1] PLATON, Philébe 55d1-56b6

{2Q.} OUKoDV AUV TO PEV OLHAL SNULOVPYIKOV
€0TL T mepl T& poBAUOTA ETTIOTAUNG, TO &8
nepl raudeiov kal tpodnv. N ndg;

{NPQ.} Oltwc.

{£Q.} 'Ev 61 taiG xelpotexvikais SlovonBdpuev

So. — Alors nous trouvons, je pense, au sein de la
science relative aux savoirs, la partie démiurgique
et d’autre part celle qui porte sur I’éducation et la
formation ; n’est-ce pas ?

Pro. — Oui.

np®Ta €l O pév Emotung aUTOV pdAiov
£XOHevOY, TO &' ATTOV EVL, Kol ST T pEv WG
kaBopwrtota  vopitety, t@ 8 wg
akaBaptoTepa.

{NPQ.} OUkoDV xpn.

{2Q.} T&¢ toivuv nyedovikag SloAnmrtéov
£KAoTwv AUTQV Xwpig;
{NPQ.} Nolag kal TRC
{£Q} Olov moo®v mov
apduntikiv - xwplln kai

TEXVOV Qv TS
METPNTIKAV  Kal

So. — Au sein des sciences manuelles, concevons
d’abord il ne se trouve pas une partie qui
comporte plus de science et une autre moins, et
il faut estimer la premicre plus pure et Iautre
moins.

Pro. — Eh bien il le faut.

So. — Ne faut-il donc pas diviser et mettre a part
de chacune d’elles les sciences qui sont
dirigeantes ?

Pro. — Lesquelles et comment ?
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otatkny, w¢ Emog eineiv ¢allov 10
KOTOAelmOpevoy EKAoTng AV yiyvotro.

{NPQ.} ®alMlov pév &n.

{2Q.} T6 yoOv petd talT' ikdielv Aeimott’ Qv
Kal Td¢ aioBrjoelg koTopeletdy EUTTEPIO Kl
Tt ™0, Talig ¢ OTOXOOTLKAG
TIPOCYPWHEVOUC SuVAUESLY GG ToAOL TEXVOLG
émmovoudZovot, perétn kal moOvw Tt Pwpnv
ATTELPYOOUEVOLC.

{MPQ.} Avoykalotota AEyeLg.

{2Q.} OUKoDv peotr) pév IOV HOVGLKR TIPQRTOV,
10 oUpdwvov GpuoTtovca ol pétpw AANG
HeAéTNG oToxOou®, Kai |oVpmoaoca aUTRAG
QUANTIKN, TO pétpov E£KAOTNG XopSAG T®
otox&lecBal depouévng Bnpsvovoa, WOTE
TOAD PEpELypEVOV EXELV TO U} OOPES, OULKPOV
8¢ 16 BEBatov.

{MPQ.} AAnBotara.

{£Q.} Kai phv iotplkAv te kai yewpyiav kai
KUBEPVNTIKAV KO OTPATNYIKAV  WOOUITWE
gvpoouev £XOVOOC.

{MPQ.} Kai mavu ye.

{2Q).} Tektovikiv 8¢ ye olpat mAeioTolg pétpolg
e kal Opydvolg xpwuévhy TA TOAARV
akpiBelav aUTh mopilovtal TEXVIKWTEPAV TGV
TOAADV £TTIOTNUOV TIOPEXETAL.

[T2] Philébe 56c4-d9

{ZQ.} Oduev tolvuv Bixfi TAg Aeyouévog
TEXVOC, TAC HEV LOUCLK GUVETOUEVOG £V TOTG
Epyolg €Adttovoc AkplBeiog petioxovoag,
1A 8¢ tekTovIKf mAelovoc,.

{NPQ.} KeloBw.

{2Q.} ToUtwv 6¢ ToUTag AKPLBESTATOG ELVAIL
Téxvac, OG vUVsH MpwTag elmouev.

{APQ.} ApBuntikAv daivn pol Aéystv kai
000 petd ToUTNG TEXVOS EPOLYEW vuVSH.
{20} NAvL pév odv. GAN', O Mpwrapxe, Ap'
00 8trtag al kai ToTag Aektéov; f G
{NPQ.} Nolag 61 Afyelc

{20} ApBuntikAv mp&tov Ap' ok BAANV
HéV TVA THYV TV TOAADV datov, GAANV &'
al v TV GAocodoVVIWY;

{NPQ.} Nf mote Stoplodpevoc olv GAANY,
v 8¢ GAANV Bein T Qv ApBuntikny;
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So. — Par exemple, si de toutes les techniques, en
quelque facon, quelqu’un séparait celle du
nombre', de la mesure et de la pesée, alors ce qui
serait laissé de chacune d’elles serait pour ainsi dire
de peu de valeur.

Pro. — De peu de valeur, en effet.

So. — Ce qui resterait apres cela, c’est I'action de
conjecturer et d’exercer les sensations par une
sorte d’expérience et de routine, en usant des
puissances de la stochastique que la plupart
appellent des « techniques », elles qui ont parfait
leur force par I'entrainement et la peine.

Pro. — De toute nécessité.

So. — Alors la musique en est pleine, je pense,
d’abord, elle qui n’accorde pas ce qui est
harmonieux par la mesure, mais par entrainement
stochastique, comme toute la <technique> de la
flite : chaque <technique> chasse par la
conjecture la mesure de chaque corde qui vibre,
de sorte a méler beaucoup d’obscur a tres peu de
certitude.

Pro. — Rien de plus vrai.

So. — Nous trouverons la médecine, I'agriculture,
la navigation et la stratégie dans le méme état.
Pro. — Tout 2 fait.

So. — Quant a la construction, je pense, le tres
grand nombre de mesures et d’outils dont elle fait
usage lui procure une grande précision et lui
fournit une technicité supérieure a la plupart des
autres sciences.

So. — Divisons donc en deux ce qu’on appelle les
techniques, les unes, comme la musique, suivent

dans toutes leurs réalisations une précision
moindre, les autres, comme la construction, une
plus grande.

Pro. — Soit.

So. — Parmi ces <techniques>, les plus précises
sont celles qu’on a dit a I'instant étre les premicres.
Pro. — L’arithmétique, tu me semblerais dire, et

toutes les techniques que tu appelais avec elle a
I'instant.

So. — Tout a fait. Mais, Protarque, ne faut-il pas
dire qu’elles aussi, elles sont doubles, ou alors quoi ?
Pro. — Quelles sont-elles, dis-tu ?

So. — Ilarithmétique, d’abord, ne faut-il pas
déclarer qu’il y en a une pour le grand nombre et
une pour ceux qui philosophent ?

U Cf. S. DELCOMMINETTE, Le Philebe de Platon, Introduction a I'agathologie platonicienne, n. 4 p. 515 et n. 25
p. 522 et la différence entre dpOpnnn et hoyiotny] pour ce choix de traduction.
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{20} 00 opkpdg 6pOg, K MPWTOPXE. Pro. — Par ou ferait-on donc passer la limite qui
sépare 'une de 'autre arithmétique ?
So. — Cette limite n’est pas de petite importance,
Protarque.

[T3] Philébe 57b5-7

dp' ouk &v ptv toig EuTTpooBev ém' | Mais quoi, dans ce qui précede, n’avait-on pas découvert
GMolc  GAMnv  téxvnv  odoav | que les techniques ne se distinguent pas seulement les unes
avnuprkety codecTépay koi | des autres par ce sur quoi elles portent, mais aussi par leur

aoodbeotépav GAANV EAANG plus grande clarté ou absence de clarté ?

[T4] Politique, 284d2

note Sefjoel tod viv AexBévtog mpodg TV | [-..] un jour il sera besoin de ce qui est dit maintenant
nept aUTO TAKPLBEC ATTOSEEV pour démontrer ce qu’est 'exactitude en elle-méme

[T5] zrpamyia dans le Politique : 304¢4-5, « la science <émotpn> qui porte sur la maniere dont
il faut faire la guerre a ceux a qui nous aurions décidé de faire la guerre » (tfig WG MoAepunTéOV EKATTOLG
olg v mpoeAWEBN TTOAEETY).

[T6] zrpatnyia dans le Sophiste : 227b, parmi les techniques d’acquisition, reléve de la capture
(Bnpevtikn)) — C’est-a-dire, une forme du xelpotikdv qui consiste a acquérir par « appropriation »
plutot que par échange doublement consenti, mais « caché » (kpudaiov), par opposition a la lutte
ouverte.

[T7] zrparnyia dans le Philébe : 56a, clle est un art de production (55d1-3 : td dnuiovpyikdv) ou
manuel (To0g xelpotexvikaig, 55d5) qui releve plus précisément de la « routine », tpi8r), d’un usage
aiguisé de I'expérience, des sensations et des hypothéses (comme la musique, la médecine ou la
navigation).

[T8] Politique, 305¢2-6

{ZE} Tnv &¢ moaowv te TtoUtwv [sc. | Le Visiteur — Quant a [la science] qui commande
ouvondoag tag ETotuag o sipnvral] toutes celles qui ont été mentionnées, qui a soin
dpxovoav Kkai TV vOpwY Kai cupmaviwy t@v | des lois et de toutes les choses qui concernent la
kotd  TOA  ETpelovpévny kol mAva | cité et qui les tisse toutes ensemble de la maniére
ouvudaivovoav O6pBotata, Tol kowod T | la plus correcte, si nous embrassons la puissance
kAnoel mepapovieg Ty SVvapv aUTAG, | qui est la sienne par une appellation qui s’applique
npoooyopevolpey Sikaodtat v, wg £owe, | a ce quil y a de commun, nous l'appellerions
TLOALTIKIV. légitimement, a ce qu’il semble, politique.

[T10] République VII, 521d3-12

— Ti v o0v €, ® Mavkwy, | — Quel serait-il donc, Glaucon, Penseignement qui tire
pédnua  Yuxiic OAKOV amd tod | 'ame de ce qui devient vers ce qui est ? Mais voici ce que
j’ai a 'esprit, tout en disant cela : n’est-ce pas assurément
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ylyvopévou £1Ti 10 6v; 108¢e &' évvom | des athletes de la guerre, disions-nous, qu’il était nécessaire
Aywv Suoe o0k ABANTAG pévtol qu’ils [les gardiens] soient, quand ils sont jeunes ?

TIOAEHLOU Epopev Tovtoug | — En effet, nous le disions.
dvaykaiov elvat véoug BVTOC; — 11 faut donc qu’il ait aussi cet avantage, 'enseignement
— "E@apev yap que nous cherchons, en plus du premier.
i L ; | — ?
— Mgt Gpa kai To0To MPOCEXEW TO Lequel :

pAdnuot 6 {ntolpev mpodg EKEivw.
— To motov;

— MR  GXpnoTov  MOAEUIKOTG
avdpdoty giva.

— A€gT pévroy, €N, eimep olov Te.

[T10°] République VII, 523a1-3

— Qu’il ne soit pas inutile a2 des hommes de guerre.
— Il le faut assurément, dit-il, si toutefois cela est possible.

Kwéuvevel tv mpog tv  vonolv | <Cet enseignement, calculer et compter> risque de faire

dyoviwy dUoel eval WV InTolpey, partie de <ces enseignements> qui conduisent par

xpiicBat &' oUSels AUTM OPOKG, EAKTIKD | nature a lintellection mais dont personne n’use

OvTL avtanaol npog ovoiav. correctement, lui qui est tout a fait propre a tirer
absolument vers ’essence.

[T11] S. DELCOMMINETTE, Le Philébe

de Platon, Introduction a [Pagathologie

platonicienne, Leiden : Boston, Brill, 2006, p. 513, n. 1

« ce parallélisme <entre le Philebe et le Politigue quant a la distinction entre savoir pratique et
théorique> ne doit pas étre poussé trop loin, car la stratégie, subsumée sous le genre des sciences
"démiurgiques" dans le Philébe, semble bien plutot relever des sciences "théoriques" dans le Politigue,
tout comme lart politique lui-méme, qui appartiendrait sans doute plutdt aux arts "démiurgiques”

tels qu’ils sont définis dans le Philebe. »

[T12] ARISTOTE, Met. E 1, 1025b18-21 (je souligne)

£1TEl 6¢ kol R dLOLKT ETTIOTAUN TUYXAVEL 0UoX
mepl yévog Tt Tod GVTOG (repl yap v Tolodtny
€oTiv ololav év N N dpxn Thg Kvroswg Kkai
otdoswg €v auTh), Sflov OTL olte MPAKTIKN
€0Tv oUTe moLnTIKN.

Puisque la science physique se trouve porter sur un
certain genre de l’étre (car elle porte sur la
substance telle qu’en elle se trouve le principe du
mouvement et du repos), il est évident qu’elle
n’est ni pratique ni poiétique.

[T13] ARISTOTE, Ethique 42 Eudéme 1, 1,121429-14

oM@V §' OVTWY Bewpnudtwy G nept EKaoToV
npdyua kai epl EKAotnv dUotv AtTopiav EXEl
Kol Seltal okéPew, Td pév aUTEV cUVTEivel
MPOC TO yvivol povov, & 8¢ kal mepl TG
KTHOELG KOl Tiept TG MPAEELC ToT TPAYUATOG.
doa pév olv  Exel  ¢hocodiav  pbdvov
Bswpntikry, Aektéov katd tOV EMBAAOVTX
kapdy, 6 Tt Tiep oikelov AV Tij HeBOSW-

Parmi les nombreuses considérations qui, a
propos de chaque réalité et a propos de la nature
de chaque chose, présentent une aporie et exigent
examen, les unes tendent seulement au savoir, les
autres a acquérir ou mettre la chose en pratique.
Pour tout ce qui releve de la philosophie
seulement théorique donc, il faut dire, selon le
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moment opportun qui surgit, ce qui précisément
est propre a la méthode.
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