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Eros et Aphrodite dans le Philébe :
unité et multiplicité du désir et du plaisir

Introduction : Eros et Aphrodite dans les dialogues

1) Eros :
a) dieu traditionnel (6g0g 1 11 Ogiov) de I’enthousiasme érotique (Phdr. 242¢)
b) démon supréme (daipwv péyag) de la philosophie (Bang. 202d)
¢) désir passionné (nd6og) de I’ame humaine (Phdr. 252b)
- inspiré (évBovaciaoig cf. Phdr. 249¢) et divin (0€iog Epwg cf. Phdr. 266a et Lois 711d)
- mélangé (uiktoc Epwg cf. Tim. 42a et Lois 837b-d) voire modéré (0pBog Epwg cf. R. 403a)
- malade (vécog cf. Phdr. 230e-234c) voire tyrannique (topovvog Epag cf. R. 573b)
= désir intense de la possession éternelle du Bien dont on est privé (Lys. 221d-222¢ et Bang. 204c-206a)
/\ pas de role cosmogonique (£pwg apparait cing fois dans 1’anthropogonie du Timée)
/M ni de fonction providentielle (Beopiing métaphorique cf. Euthyph. 7a, Bang. 212a, R. 612¢)

2) Aphrodite :
a) déesse traditionnelle du plaisir amoureux (dppodiocia) : « vulgaire » # « céleste » (Bang. 180d-¢)
b) censure des principaux mythes : ceinture magique et amours adultéres (R. 390a-c)
c) législation sur la sexualité débridée : « Aphrodite dite déréglée » (Gtaktog Appoditn cf. Lois 840¢)
/N\ pas de role cosmogonique (piAdtng sexuelle remplacée par ¢ihio mathématique dans le Timee)
/"\ ni de fonction philosophique (sauf en compagnie d’Eros cf. Bang. 203b et Phdr. 265b)

T1. Aphrodite : déesse du plaisir ? (Philebe 12a9-d6 cf. Bang. 180c-185c et Phdr. 242c-265¢)

PROTARQUE : Puisque tu nous as abandonné cette discussion, Philébe, il ne t’appartient plus de décider
de ce qu’il faut accorder ou non a Socrate.

PHILEBE : Tu dis vrai : je m’en lave effectivement les mains (d@pocioduar), et j’en prends dés a présent
la déesse elle-méme a témoin (LapTOpOUAL VOV QOTNV TNV OEOV).

PROTARQUE : Nous aussi t¢émoignerons (cuppdptupeg) que tu as bien dit ce que tu dis maintenant. Quant
a ce qui suit, Socrate, que Philébe I’accorde ou adopte toute autre attitude qu’il voudra, essayons de
conduire la discussion a son terme (melpopeda tepaivew).

SOCRATE : Essayons (mepatéov), et commengons par cette déesse qui, selon Philébe, s’appelle
Aphrodite (fjv 66 Appoditnv pév AéyeoBai enot), mais dont le nom le plus vrai est « plaisir » (t0 &’
dAn0éotatov aviig Svopo ‘Hdoviy givar).

PROTARQUE : Exactement.

SOCRATE : A propos des noms des dieux, Protarque, j’éprouve toujours une peur plus qu”humaine, plus
grande que toute autre. Maintenant, s’agissant d’Aphrodite (trv pu&v Aepoditnyv), je lui donne le nom
qui lui plaira (6mn éxetvn ¢idov) ; quant au plaisir (v 8¢ Ndovnv), je sais combien il est bigarré
(mowcidov) et, comme je viens de le dire, c’est en commengant par lui qu’il nous faut conduire nos
réflexions, en examinant quelle est sa nature. Car a simplement entendre son nom, on songe a quelque
chose d’unique (&v 11), mais il se présente en réalité sous de multiples aspects (Loppag...mavtoiog) qui,
d’une certaine fagon, différent les uns des autres. Pense en effet qu’on dit de ’homme débauché (tov
axolaotaivovta dvBpomov) qu’il éprouve du plaisir (1decat), mais qu’on le dit aussi bien de I’homme
réfléchi lorsqu’il réfléchit (tov coppovoivia avtd @ coepoveiv). Et de méme celui qui est privé de
raison (tov dvontaivovta), bien qu’il soit plein d’opinions et d’espoirs déraisonnables, éprouve du
plaisir, alors que I’homme réfléchi prend du plaisir a réfléchir (tov ppovobvta adTd T® PPOVEIV).
Comment alors affirmer que ces deux sortes de plaisir puissent étre semblables I'une a 1’autre (opoiog
aAANnAaig) sans passer a bon droit pour privé de raison (dvontog eaivoito €vdikmg) ? (trad. Pradeau)
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T2. Eros : amour divin de la dialectique (Philébe 16a4-c10 cf. Phdr. 244a et 266a-b)

PROTARQUE : Mais Socrate, ne vois-tu pas combien nous sommes nombreux, et tous jeunes (véot
mavteg) ? Ne crains-tu pas que nous te tombions dessus avec Philébe si tu nous insultes ? Bien siir, nous
comprenons ce que tu dis : s’il existe une manicére ou un moyen de préserver avec bienveillance notre
entretien de ce désordre (tolvtnVv Tapaynv), et de lui trouver une issue plus belle (kaArim), mets-y toute
ton ardeur (mpoBvpod) et nous t’y suivrons autant qu’il est possible (cuvakolovbncopev gig SOvapy),
car la question que nous soulevons a présent n’est pas une mince affaire.

SOCRATE : Non, mes enfants (& maidec), comme vous appelle Philébe, il n’existe certes pas de plus beau
chemin (koAMov 656¢) que celui dont je suis depuis toujours amoureux (pactng) ; mais maintes fois il
m’a échappé, me laissant seul et sans ressource (Epnuov kai dropov). (...) Il m’apparait a moi que c’est
un cadeau que les dieux firent aux hommes (Ge®v pev &ic avBpmmovg 5001g), lancé en méme temps que
le feu le plus éclairant par quelque Prométhée depuis la demeure céleste. Et les anciens, qui valaient
mieux que nous et qui étaient plus proches des dieux, nous transmirent cette tradition (todvTnV eHUNY),
que tout ce qu’on peut dire exister est fait d’un et de multiple (£€ &vog pév kol moAAGV) et comporte dans
sa nature de la limite et de I’illimité (mépag 6& kai dmepiav). (trad. Pradeau)

T3. Télos : désir universel du Bien parfait, autosuffisant, et absolu (P4/b. 20d cf. 60c, 67a et R. 509b)

SOCRATE : Est-il nécessaire que le bien ait pour lot (téyaBod poipav) d’étre parfait (téieov) ou non ?
PROTARQUE : Tout ce qu’il y a de plus parfait (teledtatov), Socrate.

SOCRATE : Mais alors, le bien se suffit a lui-méme (ikavov tayadov) ?

PROTARQUE : Comment peut-il en étre autrement ? Et c’est en cela qu’il se distingue de toutes les autres
choses qui existent (Tévtov ye €ic T0DTO dOEEPEY TV OVTOV).

SOCRATE : Alors, voici ce que je crois étre la chose la plus nécessaire a affirmer du bien : que tout ce
qui en a connaissance le poursuit, le désire et souhaite se I’approprier pour le posséder (v 10 yiyv@okov
a0TO Onpevel Kai Epietarl fovddpevov EAetv kal mepl anTo ktoacar), et ne réfléchit (ppovrilel) a rien
d’autre qu’aux choses qui s’accompagnent de biens (T®@v dnotedovpévav dua dyaboic). (trad. Pradeau)

[vie de plaisir sans réflexion ou vie de réflexion sans plaisir < vie mélangée de plaisir et de réflexion]
T4. Différence entre le plaisir (Aphrodite), I’intellect (humain/divin), et le Bien (Philebe 22c1-23a8)

SOCRATE : Il me semble qu’on en a dit maintenant assez pour comprendre que la déesse de Philebe (trv
ve ®1Pov Be6v) n’est pas le bien.

PHILEBE : Pas plus que ton intellect (0 60¢ vodg), Socrate, n’est le bien. Il est sans doute sujet aux mémes
reproches.

SOCRATE : Le mien peut-&tre, Philébe, mais I'intellect véritable et divin (t6v ye dAnOwov Guo Kol
O¢lov...vobv), qui est tout autre, je ne le crois pas. Je n’attribue pourtant pas a I’intellect la victoire sur
la vie commune (tov kowov Biov) ; c’est pour le second prix qu’il nous faut regarder et prendre une
décision.

(...)

PROTARQUE : Mais si le plaisir était complétement privé du second prix, il se trouverait déshonoré
aupres de ses amants (mpog T@V aOTHG EpacT®dV), aux yeux mémes desquels il ne semblerait plus aussi
beau (paivorto KoAn).

SOCRATE : Mais alors, ne vaut-il pas mieux le laisser de c6té, ne pas le peiner en lui infligeant une
critique plus sévére et en le réfutant (éeAéyyovta Aomeiv) ? (trad. Pradeau)

[distinction des quatre genres universels : illimité # limite # mélange # cause du mélange]
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T5. La loi d’Aphrodite : le plaisir délimité et la beauté de I’ame (Philébe 26b5-c3 cf. Lois 840e)

SOCRATE : Et je laisse de c6té des milliers d’autres choses, telles que la beauté (kdArog) et la force qui
accompagnent la santé ou encore, dans les ames, tant d’autres qualités aussi belles (mdykaia) que
nombreuses. Car c’est la déesse elle-méme (abt...N} 0e6c), mon beau Phileébe (& xoAé ®idnpe), qui
voyant la démesure et I’entiére bassesse de tous ceux en qui ne se trouve aucune limite ni aux plaisirs ni
a la satiété (mépag obte NdovdV 0VOEV oVTe TANCHOVAV), introduisit la loi et I’ordre porteurs de limite
(vopov kal ta&v mépag Exovt’ €0eto). Toi, tu soutiens qu’elle les détruit (dmokvaicot), mais moi, je
pense qu’elle les sauve (dmoocdoar). Et toi Protarque, qu’en penses-tu (ndg @aiveto) ?

PROTARQUE : C’est absolument I’idée que je m’en fais (§potye katd vodv), Socrate. (trad. Pradeau)

[’homme juste, pieux, et bon jouit de plaisirs vrais car il est Ocopiing (39e-40b cf. 25b)]
T6. La passion amoureuse : le plaisir mélangé de I’ame (Philebe 47d8-50c3 cf. Tim. 42a)

SOCRATE : Ce mélange dont nous avons dit auparavant que 1’ame 1’éprouvait souvent en elle-méme.
PROTARQUE : Et de quoi parlons-nous au juste ainsi ?

SOCRATE : La colére, la peur, le regret, le chant de deuil, I’amour (pota)’, I’envie, la jalousie et tout
ce qui leur est semblable, ne sont-ce pas la a tes yeux comme les douleurs (Avmog) de I’ame elle-méme ?
PROTARQUE : C’est ce que je pense.

SOCRATE : Et ne découvrirons-nous pas qu’elles sont pleines de plaisirs (160v®dv) merveilleux ?

(...) Nous avions aussi énuméré la colére, le regret, le chant de deuil, la peur, I’amour (2pwta)’, I’envie,
la jalousie et toutes ces affections ou nous affirmons trouver le mélange (ueryvopeve) dont nous ne
cessons de parler, n’est-ce pas ? (trad. Pradeau)

T7. Analogie pédérastique : le devenir aimant ’étre (Philebe 53c9-54al cf. Phd. 75a-b et Pol. 272¢)

SOCRATE : Je vais te I’expliquer, mon cher Protarque (& IIp@tapye ¢ike), en te posant des questions.
PROTARQUE : Pose donc tes questions (£paTa).

SOCRATE : 1l existe deux choses : la premiére est en elle-méme et par elle-méme (0 pev o010 Kb’ 1),
la seconde tend perpétuellement vers autre chose qu’elle-méme (10 &’dei Epiépevov GAlov).
PROTARQUE : Mais comment et de quoi parles-tu ?

SOCRATE : L’une est naturellement majestueuse (cepvotatov del mepukog), I’autre lui est inférieure.
PROTARQUE : Parle plus clairement.

SOCRATE : Nous avons sans doute vu ensemble de beaux et bons jeunes gens (TodKad. . . kaAd Kol dyadd)
accompagnés de leurs valeureux amants (§pactag Gvopeiovg adTAOV).

PROTARQUE : Et comment !

SOCRATE : Eh bien, cherche a ces deux termes deux autres qui leur ressemblent et qui embrassent tout
ce dont nous parlons.

PROTARQUE : Je te le demande une troisiéme fois encore (10 tpitov &1’ épd'), Socrate, exprime plus
clairement ce que tu veux dire.

SOCRATE : Ce n’est rien de compliqué, Protarque, mais c¢’est le discours qui se joue de nous, pour nous
dire que les choses qui existent sont toujours ou bien en vue de quelque chose, ou bien sont elles-mémes
ce en vue de quoi deviennent toujours chacune des choses qui naissent.

PROTARQUE : J’ai compris a grand-peine, grace a tes répétitions.

SOCRATE : Mon jeune ami (& moi), nous comprendrons peut-étre encore mieux en poursuivant la
discussion. (trad. Pradeau légérement modifi¢e)

! Correction de Badham suivi par Burnet et Di¢s. Cf. Soph. 242a5 : Tpitov toivov £11 6€ GUIKPOV TL TOPUITHCOLOL.



Séminaire platonicien et néoplatonicien sous la direction de Luc Brisson, Pierre Caye et Philippe Hoffmann
24 novembre 2025 — Zdenek Lenner

[sciences emportées par 1’élan (0pun) de ceux qui philosophent réellement : arithmétique < dialectique]
T8. Eros : amour inné de la vérité et réflexion pure de intellect (Philébe 58d2-¢3 cf. R. 490a-b)

SOCRATE : (...) lactivité que je viens d’évoquer, apreés y avoir considérablement réfléchi (cpodpa
dravonBévtec) et lui avoir consacré une discussion suffisante (ikavdg dtoloyioapevot), sans tenir compte
des éventuels avantages (o@eAiag) que peuvent comporter les sciences (émiotnudv) ni de 1’éventuelle
renommeée (gvdokipiag) qu’elles procurent, mais en ne nous intéressant qu’a la question de savoir si
notre &me posseéde naturellement la faculté d’aimer le vrai et de tout faire en vue de lui (€1 T1g TéEQLKE
TG WYuyiic NU®V duvapg Epav te Tod aAnbodg kol mtavta Eveko TovTov mpattey), demandons-nous si
nous pouvons affirmer de cette faculté qu’elle est vraisemblablement celle qui posséde au plus haut
point la pureté de I’intellect comme de la réflexion (10 kaBapov vod te Kol ppovicemg), ou bien si nous
devons en rechercher une autre qui I’emporte sur 1’elle.

PROTARQUE : Mais j’examine et il me parait difficile d’accorder que quelque autre science ou technique
puisse étre davantage attachée a la vérité (tiic dAnOeiag dvtéxeoBar) qu’elle. (trad. Pradeau)

T9. Prosopopée intellect : plaisirs purs et mesurés (Philebe 63e3-64a3 cf. R. 586d-e, Phdr. 252c-d)

INTELLECT (SOCRATE) : « Quant aux plaisirs que tu as dit vrais et purs (1éovag dAn0eig kai kabapdic),
regarde-les presque comme nos parents (oyedov oikeiag), et ajoute dans le mélange ceux qui
accompagnent la santé et la tempérance (tag ped’ vyieiag kol Tod cwEpPoveiv), comme tous ceux qui,
comme au cortége d’une divinité (xaBdmep Beod dmadoil), accompagnent partout toute I’excellence
(ovumdong dpeTic. . ..cuvakorovBodot Tavn). Mais les plaisirs qui accompagnent toujours la déraison
et les autres vices (tag &’ del pHeT’ AppocvvNg Kol Thg dAANG kakiog emopévag), il serait absurde de les
mélanger a I’intellect si I’on veut voir le mélange, la fusion la plus belle (koAAicTnv...uei&v kai kpdow),
dépourvue de dissension, et si I’on veut tenter d’y découvrir ce qu’est naturellement le bien en I’homme
comme dans ’univers (&v 1° dvOpon® Kol T® wavti TEpukey dyadov), et de deviner quelle est sa nature
(tiva 18av avThv ivai mote pavtevtéov). » (trad. Pradeau)

[plaisir < intellect // vérité, mesure, beauté = triple manifestation (id€a) du Bien (65a-66a)]
T10. Analogie pédagogique : plaisirs amoureux // enfants insensés (Philebe 65¢5-d3 cf. R. 608a)

PROTARQUE : Le plaisir est le plus grand des imposteurs (andvtov draloviotatov). Et I’on dit bien
qu’en matiére de plaisirs amoureux (év toic M0ovaig Taig mepi Tappodicia), qui semblent &tre les plus
grands (uéyioton dokodoty eivar), méme les dieux pardonnent le parjure, ce qui prouve que les plaisirs
sont comme des enfants dépourvus de la moindre part d’intellect (oG kaBdmnep TaidOV TOV OOVAY VOOV
000¢ TOV dAlyloTov KekTnUéVeV). Au contraire, 1’ intellect (vodg) est soit identique (tadtov) a la vérite,
soit ce qui lui ressemble le plus et qui est le plus vrai (opoidtatdv € Kol dAnOéotatov). (trad. Pradeau)

T11. Différence érotique : amour sauvage # amour philosophique (Philébe 67a14-b7 cf. R. 496a-¢)

SOCRATE : Ainsi, selon le jugement que vient de rendre notre argument, la puissance du plaisir ne serait
qu’au cinquieéme rang (néumtov). (...) Et non pas au premier, méme si tous les beeufs, tous les chevaux
et toutes les bétes témoignent du contraire en poursuivant la jouissance. La foule les croit, comme les
devins croient les oiseaux, et elle juge ainsi que les plaisirs sont les plus @ méme de nous assurer une vie
bonne, en tenant que les amours des bétes sauvages (tovg Onpiwv Epmtac) sont des témoins bien plus
autorisés que ne le sont les amours suscitées par les discours que prononce toujours 1’oracle de la muse
philosophique (tovg T@V &v podon PrrocdP® pepavievpévay ekdotote Adywv). (trad. Pradeau)
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T12. Unité et multiplicité du désir et du plaisir (Philebe passim cf. Bang., R., Phdr., Tim. et Lois)

désir plaisirs Eros Aphrodite
possession du Bien parfaits (manque) TENOG
intellect adn.. .1 Bede
_ contemplation intelligible vrais (erreurs) Beop1ng
me contemplation sensible purs (deulenrs) belog Epo Y()HOY Ko :“%&W
ame modération psychique mesurés 0pBog Epmg mépag Exovt’ £0eto
- anticipation psychique mélangés LKTOG Epmg
corps
corps réplétion nutritive impurs vdG0g 1 Aeyopévn
union sexuelle démesurés TOpavvos Epws | dtaktog Appoditn
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