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SOCRATE — Alors, prenons donc d’abord trois des quatre genres. Observant ensuite que deux d’entre eux sont chacun divisé et disséminé
en une multiplicité, efforcons-nous de les ramener I'un et 'autre a 'unité, de fagon a comprendre comment chacun d’eux pouvait étre
a la fois un et multiple.

PROTARQUE — Si tu pouvais m’expliquer cela plus clairement, peut-étre arriverai-je a te suivre.

SOCRATE — [24a] Bien. Les deux genres que j’évoque sont ceux dont je viens tout juste de patler : I'illimité et ce qui possede une limite
(T0 uév drerpov, 10 8¢ népag &yov). Que, d’une certaine maniére, lillimité est une multiplicité, voila ce que je vais essayer d’expliquer
; quant a ce qui possede une limite, cela peut attendre.

PROTARQUE — Qu’il attende.

SOCRATE — Alors, soit attentif. La question que je te demande d’examiner est une question difficile et controversée, mais examine-la
néanmoins. Vois d’abord, dans le cas du plus chaud et du plus froid, si tu peux en concevoir la limite, ou bien si, au contraire, le plus
et le moins résident en eux et, [24b] tant qu’ils y résident, ne permettent pas qu’un terme soit atteint. Car si un terme était atteint, tous
deux a leur tour seraient terminés. (i} ©0 ufAAOV e xad frtov &v adtoig oixolv<te> 10ig yéveow, (b) Ewonep dv &vouditov, téhog olx
av Emrpedaity yiyvecor: yevouévng y0ip tekeuti|s %ol oOT® TETEAELTHXATOV).

PROTARQUE — Tu dis trés vrai.
SOCRATE — Or, nous l'affirmons, le plus chaud et le plus froid contiennent toujours le plus et le moins.
PROTARQUE — C’est tres clait.

SOCRATE — Notre raisonnement nous assure donc qu’ils n’auront jamais de terme et, parce qu’ils sont dépourvus de terme, qu’ils
demeurent totalement illimités.

PROTARQUE — Oui, Socrate, et intensément.

SOCRATE — Mon cher Protarque, tu as bien saisi la chose. Et cet « intensément » que tu viens de prononcer [24¢] me rappelle que lui et
son contraire, le « doucement », ont la méme capacité que le plus et le moins. En effet, partout ot ils se trouvent, ils empéchent toute
chose d’atteindre une quantité déterminée (oVx &ditov etvan mooOV Exaotov). Au contraire, ils introduisent toujours dans toute action
P'opposition du plus intense au plus doux, ou bien 'inverse, et ils produisent ainsi le plus et le moins en faisant disparaitre la quantité
déterminée. En effet, comme nous le disions a linstant, s’ils ne faisaient pas disparaitre la quantité déterminée, mais la laissaient
s’installer, elle et la juste mesure, 1a ou se trouvent le plus, le moins, 'intensément et le doucement, [24d] alors, ce serait a ces derniers
d’abandonner leur territoire. Car deés qu’ils recoivent une quantité déterminée, le plus chaud et le plus froid n’existent plus ; en effet,
le plus chaud et le plus froid vont toujours de I'avant sans jamais demeurer, alors que la quantité déterminée est arrét et cessation de
toute progression (mpoyweel Yoo xal 0l pévet 16 T BeppdTepov del xal 10 PuyedTepov Moudtwg, T0 8& TocOv E011 xod TEOIOY Enadouto).
Selon ce raisonnement, le plus chaud comme son contraire se révéleraient étre illimités ensemble.

PROTARQUE — C’est bien ce qu’il semble, Socrate, mais, comme tu viens de le dire, ces choses sont difficiles a suivre. Peut-étre que celui
qui interroge et celui qui répond [24¢] arriveront néanmoins a un accord satisfaisant si elles sont répétées encore et encore.

SOCRATE — Voila une bonne idée, efforgons-nous de la réaliser. Mais considere toutefois dés maintenant s’il est possible, pour ne pas
perdre notre temps a ’examen de tous les cas, de caractériser la nature de I'illimité au moyen du trait distinctif suivant.

PROTARQUE — De quel trait patles-tu ?

SOCRATE — Tout ce qui peut nous sembler devenir plus ou moins, ou susceptible d’intensité, de douceur, d’excés comme de toutes les
qualités semblables ; [25a] tout cela, nous devons le ranger sous le genre de Iillimité comme en son unité, selon le raisonnement que
nous tenions précédemment, d’apres lequel il faut, si tu t’en souviens, rassembler tout ce qui est divisé et disséminé et lui imprimer,
autant qu’il est possible, la marque d’une unique nature.

PROTARQUE — Je m’en souviens.

SOCRATE — Mais tout ce qui n’admet pas ces qualités et regoit plutét les qualités opposées, d’abord I’égal et ’égalité, puis, aprés 1'égal, le
double et tout ce qui est [25b] comme un nombre a ’égard d’un autre nombre, ou une mesure par rapport a une mesure, ne
semblerions-nous pas bien faire en mettant tout cela au compte de la limite ? Qu’en dis-tu ?

PROTARQUE — C’est on ne peut mieux dit, Socrate.

SOCRATE — Bien ; mais le troisieme genre, celui qui est le mélange des deux premiers, quelle nature allons-nous dire qu’il possede ? (10
B& Tpltov 10 pewtOv €x ToLTO Aupoly tivar idéay groopey Exetv;)

PROTARQUE — Je crois que c’est encore toi qui me le diras.

SOCRATE — Un dieu plutét, si du moins I'un d’eux vient a entendre mes prieres.
PROTARQUE — Prie donc et examine.

SOCRATE — J’examine, Protarque, et je crois que 'un d’eux vient a I'instant nous secourir.
PROTARQUE — [25¢] Que veux-tu dire par la et quelle preuve en as-tu ?

SOCRATE — Je vais bien sur te Uexpliquer ; quant a toi, suis mon argument.

PROTARQUE — Parle donc.



SOCRATE — Nous venons de parler du plus chaud et du plus froid, n’est-ce pas ?
PROTARQUE — Oui.

SOCRATE — Ajoutes-y le plus sec et le plus humide, le plus nombreux et le moins nombreux, le plus rapide et le plus lent, le plus grand et
le plus petit, et toutes ces choses que nous avons précédemment regroupées en une unité et qui relevent de cette nature qui admet le
plus et le moins.

PROTARQUE — [25d] Tu veux dire la nature de lillimité ?
SOCRATE — Oui. Méle ensuite a cette nature la famille de la limite.
PROTARQUE — Quelle est-elle ?

SOCRATE — C’est celle de ce qui a la limite pour spécificité et que nous aurions dii ramener tout a ’heure a 'unité, comme nous y avons
ramené la race de lillimité. Nous ne 'avons pas fait, mais peut-étre que cela revient encore au méme si, en ayant rassemblé ces deux
races, la seconde nous apparait maintenant clairement.

PROTARQUE — Mais comment nous apparait-elle et de laquelle patles-tu ?

SOCRATE — De celle de I’égal et du double et de tout ce qui, [25¢] mettant fin 4 Popposition des contraires, les rend commensurables et
les harmonise en y introduisant le nombre.

ZQ. T 1od Toov xad dimhacion, ol Onoon nader TEOG GMANAa Tlvavtio Srapdpwe Eyovta, odppeton 8 xol odpypwva Evleion AptOpOY
amepyaletat.

PROTARQUE — Je comprends. Tu dis, me semble-t-il, que certains devenirs résultent dans chaque cas du mélange de ces deux choses.
TTPQ. Mav0dve: otvn Yoo pot Aéyety petywdg todte yevéoerg viig £ Endotwy adT®v ovpBalvey.
SOCRATE — Cela semble exact.

2. Opbdq yap paivopat.

PROTARQUE — Poursuis donc.
SOCRATE — Dans le cas des maladies, n’est-ce pas leur juste combinaison qui a engendré I’état de santé ?
PROTARQUE — [26a] Parfaitement.

SOCRATE — Et dans I'aigu et le grave, le rapide et le lent, qui sont illimités, n’est-ce pas encore la présence des mémes qui produisit la
limite et qui donna de la sorte leur perfection a toutes les especes de la musique ?

PROTARQUE — Et de la meilleure facon.

SOCRATE — Et leur présence qui élimina dans le chaud et le froid ce qu’ils avaient d’excessif et d’illimité, pour y produire a la fois ce qui
est bien mesuré et ce qui est proportionné.

PROTARQUE — Bien sur |

SOCRATE — [26b] N’est-ce pas d’eux que nous viennent les saisons et toutes les belles choses de la sorte, lorsque les choses illimitées et
celles qui ont une limite ont été mélangées »

PROTARQUE — Comment pourrait-il en étre autrement ?

SOCRATE — Et je laisse de c6té des milliers d’autres choses, telles que la beauté et la force qui accompagnent la santé ou encore, dans les
ames, tant d’autres qualités aussi belles que nombreuses. Car c’est la déesse elle-méme, mon beau Philebe, qui voyant la démesure et
I’enticre bassesse de tous ceux en qui ne se trouve aucune limite ni aux plaisirs ni a la satiété, introduisit la loi et I'ordre porteurs de
limite. Toi, tu soutiens qu’elle les détruit, [26c] mais moi, je pense qu’elle les sauve. Et toi Protarque, qu’en penses-tu ?

PROTARQUE — C’est absolument I'idée que je m’en fais, Socrate.
SOCRATE — Voila dong, si tu as compris, les trois premiers genres dont je parlais.

PROTARQUE — Je crois en effet comprendre : il me semble que tu désignes d’abord I'illimité comme un genre, puis ensuite la limite dans
les choses qui sont comme le second genre. Mais s’agissant du troisicme, je ne saisis pas bien ce que tu veux dire.

SOCRATE — Cest, merveilleux ami, que tu as été surptis par la multplicité du devenir de ce troisieme genre. [26d] Et pourtant, I'illimité
qui comportait lui aussi une pluralité de genres, lorsqu’on lui imprimait la marque du genre du plus et de son contraire, apparaissait
bien étre un genre unique.

PROTARQUE — C’est vrai.

SOCRATE — Quant a la limite, nous ne nous étions pas plaints qu’elle comporte une multiplicité de genres, ni non plus qu’elle ne soit pas
une par nature.

PROTARQUE — Comment I'aurions-nous pu ?

SOCRATE — C’était impossible. Eh bien, ce troisieme genre dont je parle, comprends que je le pose comme l'unité de tout ce qui provient
des deux autres genres : la naissance en vue d’une réalité, produite par I'effet des mesures qui accompagnent la limite.

PROTARQUE — J’ai compris.



