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[T1] Platon, Philebe, 11al-dl :
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[TPQ. — A&l yap odv.

1

SOCRATE. — Considere donc, Protarque, quelle thése tu t’apprétes a recevoir de Philebe et
laquelle des notres tu vas devoir disputer, si son énoncé ne s’accorde pas a ta pensée. Veux-tu
que nous récapitulions chacune des deux ?

PROTARQUE. — Oui, bonne idée.

SOCRATE. — Eh bien, de son c6té, Philebe affirme que ce qui est bon pour tous les étres vivants,
c’est le fait de jouir, le plaisir, la volupté et tout ce qui est consonant avec ce genre de choses.
Quant a nous, nous objectons que ce n’est pas cela, mais que le fait de penser, d’étre intelligent,
de se souvenir, ainsi que tout ce qui leur est apparenté — I’opinion droite et les raisonnements
vrais — se révelent a tout le moins meilleurs et plus avantageux que le plaisir pour I’ensemble
de ce qui est précisément capable d’y prendre part : pour tous ceux qui en sont et en seront
capables, y participer est ce qu’il y a de plus bénéfique. N’est-ce pas a peu pres ainsi que chacun
de nous s’exprime, Philebe ?

PHILEBE. — Mais si, tout a fait, Socrate.

SOCRATE. — Alors, Protarque, acceptes-tu la thése qui t’est ainsi confiée ?

PROTARQUE. — Il le faut bien, que je 1’accepte, puisque le beau Philébe s’est défilé !

SOCRATE. — Nous devons donc faire tout ce que nous pouvons pour déterminer la vérité a ce
sujet en prenant la chose par tous les cotés ?

PROTARQUE. — Nous le devons, en effet.

* Sauf indication contraire nous reproduisons le texte et la traduction de S. Delcomminette, Platon. Philebe, Paris,
Vrin (« Bibliotheque des textes philosophiques. — Les dialogues de Platon »), 2022.
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[T2] Platon, Philebe, 19c1-20a5 :
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PROTARQUE. — La situation semble bien étre a peu pres celle-1a, Socrate. Mais s’il est beau
pour le sage de connaitre toutes choses, il semble y avoir une « seconde navigation » : ne pas
s’ignorer soi-méme. A quoi rime ce langage que je viens de tenir ? Je vais te le dire, moi ! Tu
nous as librement fait don a tous de cette réunion et toi-méme, Socrate, dans le but de distinguer
le meilleur des biens humains. En effet, alors que Philébe disait que ¢’était le plaisir, la voluptg,
la joie et toutes les choses de cette sorte, toi tu as répliqué que ce n’était pas ¢a, mais ces choses
que nous ne cessons de rappeler encore et encore, a dessein et a raison, afin que, disposant des
deux candidats I’un a c6té de 1’autre dans notre mémoire, nous puissions les mettre chacun a
I’épreuve. Toi, tu affirmes, a ce qu’il semble, que le bien qui mérite d’étre appelé meilleur que
le plaisir, ¢’est ’intelligence, la science, la compréhension, ’art, ainsi que tout ce qui leur est
apparenté, et que ce sont eux qu’il faut se procurer, et non pas les autres. Une fois énoncée
chacune de ces deux theses rivales, nous t’avons menacé en plaisantant de ne pas te laisser
rentrer a la maison avant que leur détermination ne conduise la discussion a un terme
satisfaisant. Et toi, tu y as concédé, et c’est a cette fin que tu t’es offert a nous ; alors maintenant,
nous, nous disons comme les enfants que « donner, c’est donner, et reprendre, c’est voler ! ».
Bref, finis-en avec cette maniere de nous approcher dans la présente discussion.

SOCRATE — De quelle maniére veux-tu parler ?

PROTARQUE — En nous jetant dans les difficultés et en nous posant des questions auxquelles
nous serions incapables de te donner une réponse satisfaisante dans 1’immédiat. Car n’allons
pas croire que la fin que nous poursuivons dans cette discussion soit de nous trouver tous en
difficulté ! Mais si nous ne pouvons répondre nous-mémes, c’est a toi de le faire, car tu 1’as
promis.

[T3] Platon, Philébe, 23a6-b4 :
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SOCRATE. — Mais quoi ? Ne vaudrait-il pas mieux le laisser aller dés a présent, plutdt que de
lui faire de la peine en lui infligeant 1’épreuve la plus rigoureuse et en le mettant en question ?
PROTARQUE. — Tu dis des non-sens, Socrate.

SOCRATE. — Serait-ce parce que j’ai énoncé cette impossibilité, « faire de la peine au plaisir » ?
PROTARQUE. — Pas seulement, mais aussi parce que tu n’as pas 1’air de te rendre compte
qu’aucun de nous ne te lachera avant que tu n’aies conduit la discussion de ces questions jusqu’a
son plein accomplissement.

[T4] Platon, Philebe, 50d6-€3 :
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SOCRATE. —[...] A présent dis-moi : vas-tu m’en dispenser, ou me retenir jusqu’au milieu de
la nuit ? Mais je crois que si j’ajoute une petite chose, j’obtiendrai que tu me laisses aller : c’est
que sur toutes ces questions, je consentirai a te fournir mes explications demain ; mais dans
I’immédiat, j’ai envie de me préparer a affronter ce qui reste en vue du jugement que nous
ordonne Philebe.

[T5] Platon, Philebe, 67b10-13 :

2Q. — OvkodV Kol AeieTe pe;
[MTPQ. — Zpkpov €1t 10 Aowmdv, ® ZAOKPOUTES OV Yap dNTOV GV Y& AmEPELG TPOTEPOS UMV,
VTOUVIO® O GE TO AEITOUEVAL.

SOCRATE. — Alors, me laisserez-vous enfin partir ?
PROTARQUE. — Il reste encore un petit quelque chose, Socrate. Car ce n’est pas toi qui vas te
défiler avant nous, je suppose ! Laisse-moi donc te rappeler ce qui reste.

II
[T6] Platon, Philéebe, 12¢9-d4 :
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Réfléchis en effet : nous affirmons qu’éprouve du plaisir ’homme licencieux, mais aussi le
modéré par le fait méme d’étre modére ; et encore qu’éprouve du plaisir celui qui est dépourvu
d’intelligence, tout gorgé d’opinions et d’espoirs vides d’intelligence, et & son tour celui qui
pense par le fait méme de penser.

[T7] Platon, Philebe, 13c6-14b9 :
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[TPQ. — A&l yap ovv.

SOCRATE. — Nous revoila a notre point de départ, Protarque ! Ainsi, nous ne dirons plus qu’un
plaisir différe d’un plaisir, mais qu’ils sont tous semblables, et, sans nous laisser aucunement
atteindre par les exemples que nous venons de citer, nous nous évertuerons a parler comme les
plus médiocres et immatures de tous ceux qui se mélent des arguments.

PROTARQUE. — Mais enfin, que veux-tu dire ?

SOCRATE. — Que si moi, pour me défendre en t’imitant, je vais jusqu’a dire que le plus
dissemblable et ce qu’il y a de plus semblable au plus dissemblable, j’aurai de quoi te répondre :
nous ferons alors montre d’une plus grande immaturité qu’il ne convient, et notre discussion
échouera et fera naufrage. Remettons-la donc a flot, et peut-étre bien que, en nous offrant les
mémes prises, nous pourrons nous rapprocher quelque peu I’un de 1’autre.

PROTARQUE. — Je t’écoute.

SOCRATE. — Suppose qu’a I’inverse, ce soit moi qui sois interrogé par toi, Protarque.
PROTARQUE. — Et de quelle fagon ?

SOCRATE. — La pensée, la science, I’intelligence et toutes les choses que j’ai posées depuis le
début comme bonnes lorsqu’on me pressait de répondre a la question « qu’est-ce qui est bon ? »
ne subiront-elles pas le méme sort que ta propre theése ?

PROTARQUE. — Comment cela ?

SOCRATE. — Les sciences dans leur ensemble paraitront étre multiples, et parfois dissemblables
les unes aux autres ; et si certaines se révelent méme opposées d’une quelconque maniere,
serais-je encore digne de discuter si, pris de panique, j’affirmais qu’aucune science n’est jamais
dissemblable a aucune autre, et que, alors que notre discussion échouerait comme une histoire
qui n’est pas arrivée a bon port, nous recourrions a une absurdité comme planche de salut ?
PROTARQUE. — Voila qui ne doit pas arriver, sauf notre salut | Mais ¢a me plait, cette égalité
entre ta theése et la mienne. Allez, que les plaisirs soient multiples et dissemblables, et les
sciences aussi, multiples et différentes !



SOCRATE. — Bon ! Mais n’allons pas dissimuler la différence entre ton bien et le mien,
Protarque. Plagons-la au contraire au centre et ayons 1’audace de les scruter pour voir s’ils
révelent lequel du plaisir, de la pensée ou d’un quelconque terme il faut dire qu’est le bien.
C’est que, j’imagine, nous ne sommes pas en train de nous battre pour la victoire, afin que ce
soit la thése de 1I’un ou I’autre de nous deux qui soit victorieuse, mais il nous faut plutot unir
nos forces et combattre au service de ce qu’il y a de plus vrai.

PROTARQUE. — C’est effectivement ce qu’il faut faire.

[T8a] Platon, Philebe, 15d8-16a3

0 0 TPMTOV A TOD YELGAUEVOG EKAGTOTE TMV VEWV, NGOEIC (O TIVOL oPiag NUPNKAOS Oncavpdv,
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Or dés qu’un jeune y gotte pour la premiére fois, il jubile comme s’il avait découvert un trésor
de sagesse ; il est possédé par le plaisir et s’amuse a agiter toute parole, tantot en enveloppant
des choses diverses et en les confondant en une unité, tantdt a 1’inverse en développant et en
partageant a tout rompre. Ce faisant, il se jette d’abord lui-méme téte baissée dans les difficultés,
et ensuite également tout qui se trouve dans les parages, qu’il soit plus jeune, plus vieux ou du
méme age, sans épargner ni pere, ni mere, ni aucun de ceux qui 1’écoutent. Pour un peu, il
s’acharnerait méme sur les autres animaux, pas seulement sur les hommes, puisqu’il
n’épargnerait en tout cas aucun barbare, si seulement il pouvait se trouver un interprete !

[T8b] Platon, Philebe, 16e4-17a4 :

ot 8¢ VOV TV avOpOT®mV ool &v Pév dnwc dv Tt Kol ToAAL™ BdtTov Kai Bpadvtepov**
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*kol ToAd : Td ToAAG Hermann, secl. Stallbaum et Badham, post ta péca transp. Klitsch

**Bpadvtepov : Ppayvtepov Badham
***neta 6 1o &v secl. Badham

Mais les hommes sages de maintenant font « un » et « multiple » au petit bonheur la chance, et
plus vite et plus lentement qu’il ne faut, et aprés I’un, ils posent tout de suite I’illimité, et les
intermédiaires leur échappent — ces intermédiaires qui distinguent la maniére dialectique de la
manicre opposée, €ristique, de nous engager dans des discussions les uns avec les autres.

(trad. Delcomminette modifiée)

[T9] Platon, République, VII, 539b1-8 :
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AednBévar 611 ol pelpakiokot, dtav 10 TPATOV AOYWOV YELOVTL, OC TOLdL] OVTOIG KOTOYPDVTOL,
del €lg avtiloyiav Yp®UEVOL, Kol UHOVUEVOL TOVG £EeAéyyovtag avtol GAAOVG EAEYYOLGL,
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Yreppude pHev ovv, Eon.



— Eh bien n’est-ce pas déja une précaution essentielle, que d’éviter qu’ils n’y gottent des leur
jeunesse ? Car, je crois, tu n’as pas été sans t’apercevoir que les tout jeunes gens, lorsqu’ils
gotutent pout la premiére fois aux échanges d’arguments, en font un usage pervers, comme d’un
jeu, s’en servant toujours pour contredire, et qu’en imitant ceux qui réfutent, eux-mémes en
réfutent d’autres, prenant plaisir, comme de jeunes chiens, a tirer et a déchiqueter par la parole
quiconque se trouve pres d’eux.

— Oui, extraordinairement !, dit-il.

(trad. P. Pachet)

[T10] Platon, Sophiste, 251b5-c6 :

ZE. — "O0¢ev ve oipat Toig T€ VEOIG Kod TdV YepdvTmv toic dynadéct Boivny mopeskevdropey”
g00Vg Yap avrihaBécOon movti TpdYEpov (g AdHvaTov Té Te TOAAN BV Kai TO &V TOAAN Eival,
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tordTa TEAVHOKOOTL, Kol 01 TL KOl TAGGOPOV 0IOIEVOLS TODTO ODTO AVNLPNKEVOL.

OEAIL — I14vv pév odv.

L’ETRANGER. — Et ainsi, je crois, nous avons préparé un régal aussi bien pour les jeunes gens
que pour les vieillards tard-venus sur les bancs ; car cela permet au premier venu de répliquer
immédiatement qu’il est aussi impossible au multiple d’étre un qu’a 1’'un d’étre multiple ; et ils
se font, tu penses bien, une joie de ne pas permettre que I’on dise « ’homme est bon », mais
seulement que le bon est bon et ’homme homme. J’imagine, Théététe, que tu rencontres
souvent des gens qui s’excitent a propos de pareils sujets ; ce sont quelquefois des hommes
assez agés, que leur manque de formation intellectuelle porte a s’émerveiller de telles sornettes
et qui croient naturellement que leur découverte est le sommet du savoir.

THEETETE. — Parfaitement.

(trad. M. Dixsaut)

[T11] Platon, Politique, 285a4-b6 :
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Mais les gens ne sont pas habitués a diviser les choses par espeéces pour les étudier ; aussi
quelque différentes que soient ces sortes de mesure, ils les identifient tout de suite sous prétexte
qu’ils les jugent semblables, et font, pour d’autres choses, tout le contraire, parce qu’ils ne les
divisent pas en leurs parties, alors que la bonne régle serait, lorsqu’on s’est apergu qu’un certain
nombre de choses ont quelque communauté, de ne pas les quitter avant d’avoir distingué, au
sein de cette communauté, toutes les différences qui constituent les especes, et, quant aux
dissemblances de toute sorte que 1’on peut apercevoir dans une multitude, de ne pas pouvoir
s’en décourager et s’en déprendre avant qu’on ait enclos, dans une similitude unique, tous les
traits de parenté qu’elles cachent et qu’on les ait enveloppés dans I’essence d’un genre.

(trad. A. Digs)



I
[T12] Platon, Philebe, 54b1-8 :

[TPQ. — I1pdg Oedyv dp’ [av] Emavepotdc pe Totdvde T1; “Aéy’, ® IpdTapye, poi, Totepa TAoimV
vovmyiov €veko @Ng yiyvesOar pudidov §j mhola &veka vavmnyiog, Koi wdvl’ ondca toladt’
gotiv;”

Q. — Aéyo 00T antod, @ MpodrTapye.

[TPQ. — Ti 0DV 0Ok odTOC dmekpive GoTH, O ZOKPATEG;

2Q. — Ovdgv 611 00° 6V PEVTOL TOD AGYOL GUUUETEYE.

[TPQ. — TT&vv pév ovv.

PROTARQUE. — Par les dieux ! La question que tu me poses encore et encore serait-elle quelque
chose comme ce qui suit ? « Dis-moi, Protarque, affirmes-tu que la construction des navires
advient en vue des navires ou plutot les navires en vue de la construction des navires, et de
méme pour toutes les choses de cette sorte ? »

SOCRATE. — C’est bien ce que je veux dire, Protarque.

PROTARQUE. — Alors, pourquoi ne réponds-tu pas toi-méme, Socrate.

SOCRATE. — Rien ne I’empéche, a condition que tu prennes part toi aussi a la discussion.
PROTARQUE. — Tout a fait.

[T13] Platon, Philebe, 58b9-d9 :

Ovk, & eite [pdTapye, TodTo Eywye ETovy T, Tig Té)vN A Tic émoTun Tac®v dloeépel 1@
peyiotn Kai apiom kol mTAeioto ®Pelodoo NUAS, GAAN TiG TOTE TO GOPEG Kol TAKPPES Kal TO
aAnBéotatov EmoKomel, KV €1 opKpd Koi cump(‘x ovivaca, todT’ oty O VOV o1 {ntodpev. AN
Opa — 000¢ yop amexbnon opyig, Tf pév ékeivov vmapyew €V S180VG TPOG Ypeiav Toig
owepwnmg Kpatelv, 1 0 elmov £y® VOV mpaypoteiq, kabdmep Tod Aevkod mépt TOTE s?usyov Kav
el opkpov, kabapov o’ €in, Tod MOALOD Kol W) TOOVTOL SPEPEWV, TOLT Y’ OVTR TH
aAnBeotdtm, Kol vov o1 opddpa dtovonBévteg kai ikov@dg dtohoyioduevol, Uit €lg Tivag
oQeAag EmoTNUAV PAEYOVTEG UTE TIVAG gLOOKIUING, AN’ €l TIC TEQULKE TG YVyNG MUDV
duvapg épav te Tod AAnBodg kol mavia &veka TOVTOL TPATTEWV, TOVTNV EIMOUEV
deEepevvnodpevol — 10 KabBopov vod 1€ Kol PPoviceEmS €l TODTNV UAAMOTO €K TOV IKOTOV
gktiioBan paipev av 1 Tva £T€pav TadT g KUpLOTEPAY MUV {nTntéov.

En ce qui me concerne, mon cher Protarque, je ne cherchais pas pour I’instant quel art ou quelle
science se distingue de tous les autres par sa grandeur, son excellence et les multiples services
qu’il nous rend ; mais lequel vise a la clarté, a la précision et a la vérité maximale, méme s’il
est minuscule et n’offre que de petits avantages, voila ce que nous sommes en train de chercher.
Mais écoute : tu ne t’attireras pas la haine de Gorgias, si tu conceédes qu’a son art a lui appartient
la préséance quant a 1’utilité pour les hommes, mais qu’a I’étude dont moi je parle a présent —
c’est comme je 1’ai dit tout a I’heure a propos du blanc, a savoir que méme s’il était en petite
quantité, mais pur, il se distinguerait de celui qui serait en grande quantité mais impur par le
fait méme d’étre le plus vrai ; eh bien maintenant, aprés y avoir appliqué notre pensée avec
intensité et avoir adequatement pris en compte les éléments de la discussion, sans considérer
les services particuliers que rendraient les sciences ni certaines réputations favorables dont elles
jouiraient, mais s’1l y a dans notre ame une certaine puissance naturelle d’aimer le vrai et de
tout faire en vue de lui, disons si, aprés un examen approfondi, nous affirmons que c’est
vraisemblablement elle qui posséde au plus haut point ce qu’il y a de pur dans I’intelligence et
la pensée, ou bien s’il faut en chercher une autre qui soit plus souveraine que celle-la.



[T14] Images et régles du dialogue : quelques indications tirées du Philebe

(work in progress)

passim (esp. 16b-c

b

questions qui ne

accepte des
« raccourcis »

« moteur » de la

a. b. d. e. f.
IMAGES DU LES LE TEMPS DU L’ACCORD LA RECTITUDE
DIALOGUE QUESTIONS DIALOGUE DES NOMS

ET LES
REPONSES
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utte que I’on b3] ... I’accord avec les (26¢)
(27d;41b; 50b) | accepterait cette autorités (28¢)
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(13e)
Chemin / voie Pas de ... mais qui L’accord comme ... sauf s’ils

désignent des

accords acquis
(50a, 57a) [cf €2,
d3]

61a) touchent pas au discussion (37¢, | choses différentes
logos (42d-e). (20b ; 50e) 49¢) (34b-c)
Navigation Exhaustivité de | Récapitulations | L’accord comme Déméler
(13b; 14a; 19¢ ; la réponse (47c- | (13a, 19¢-d, 35d, point d’arrivée I’homonymie
29a-b; 30d-e) d) [cf ﬂ] 50a, 60a-b, 66d- (376) (57b-e)
e, etc.) et
recentrage sur
I’objet de
I’enquéte (18a-d,
30d, 34c, 50c-d)
Musique Prendre le Prendre le temps Solidité de Surveiller la
(16¢c-¢ ; 27¢ ; 29b) temps de de répondre I’accord (50b) polyonymie (13a,
répondre (45¢; | (45¢; 65¢) [=Db4] 60a-b)
65¢) [=d3]
Clarté (57a) Rappel des Assigner

correctement les
noms (33e, 59¢-d)

Dialoguer avec
les absents
(44b, 53¢, 63b)

S’accorder avec
les absents (28e-
29a) [¢f- b6]
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